
ケインズ「わが孫たちの経済的可能性jについて

The Ramsey-Keynes Controversy on Saving 

i 問題設定

J.M.ケインズの将来何代論「わが孫たちの経済

的nJ能性J (“Economic Possibilities for Our 

Grandchildren，" 1930，以ド[わが孫たち lと略

は、 f合理的にみて、今竣 100

るだろう

なものだろうかJという問語意識から書かれた

エッセイであり、そこでなされた経済的桃源郷の

到来の予亘ーは特に有名であるのけれども、なぜ彼

がこの時間にそうした議論告公にせざるをえな

かったのか、という点はこれまで全く説明されて

いない。

は!わが孫たち iは、決し

く、 1920年代のケンブ

的に生みだした

びラムザーらの議論にJI授らしつつ、明らかにする

ことである O

そのために、まず「わが孫たちlの内容を検討
し(第H館)、次にその背設を探るべく、ラムゼー

とに

II rわが孫たち」の内容

からなる

という 2つ

はこれ iらを要約してお

くω

本 亮
抗ongo

まず(むについて。ケインズによれば¥16世紀の

大航海時代以来の「複利の力Jによる幾何級数的
な資本書積は、それが惹起した人口増加にもかか

いと

れるか、または解決のめどがつくだろう O これは

将来告見通す限り、経済問題が人類の恒久的問題

で、ないことを意昧する J(JMK， IX: 326)。

ただしケインズは経済的桃源郷、すなわち「経

く

しているの了イギ 1)

スやアメワカにおいて、富裕な階級の妻ら、すな

わち不幸な夫人らの聞ですでにありふれたものに

なっている神経衰弱jがそれであるの「・・・人生

を耐えうるのは、歌うことのできる人々にとって

だけだろう。我々の中で歌える若は何と少ないこ

とか!J自分の身を処するのは、特別な才をもた

じたのち、ケインズは

「ヱセ遊詩、原理pseudo-moral

へと革命進めている O 経済的ブリスにぎIJ遣すれ

ば、すなわちさらなる富の蓄積がもはや意味-を失

うH寺代に張Ijj饗すれば、我々の旧い道徳(エセ道徳、

るのであるむ

ませてきた多

されるだろうっこのヱ

も忌み嫌うべき人
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して見せかけだけのごまか

入れようとする

うとするの拭什分の備でなく、その子猫、い

|療には子1H'iでもなく、子詰の子猫という凪に、

けてゆく 0 ・・・こ

のようにn
とで¥{皮はジャム

に入れようと愈関するム

ちの*，fir号がJIIJti討について

換言すれば、エセ道徳Jhi町長乗
{点的目的のために、経j斉的ブワスという

されている O 今日のジャムを

させる発想、は、経済的ブl}ス

っし、には

A
U
 
野

理 ラムゼーの最瀧貯蓄論

は、ケインズ|わが議たちjのIn:接
.批判対象としての、

そしてケインズは、経済的ブリスに到達するま 学者ラムゼー (FrankPlumpton Ramsey三1903鳴

では蕎積欲や慎躍が我々の神でなければならない 30)の f貯蓄の数学理論J(“Mathematical Thひ

と認めながらも、来るべき経済的ブワスにおける ory of Saving，" 1928)を考察することである O

1924年にキングズ・カレッジのブ ι ローと

なったよラムゼーは、そ

まちにケンブリッジ

なったが、 1930

した。そ

けられたが、

と促えられたのである O

の:設関は、例えば、 A.

お

るために人々は展望的 pro駒

spectivelyに行動せねばならないという事実に

より支配される O すなわち人々は『待たjねぜな

せねばならない。彼らは将来のため

に現布告犠牲にせおばならないJCMarshall， 

1961， vol.l: 81 つまり資本蓄積誌 f歌う」ことで

なく「待つjことで達成される。ケイン

的に否定しようとしたのは、未米のため

するこうした態攻、いわば自己

(貯高)であり、また彼が

活動できる

以上が

エヴセイは、もっぱら舎の経済的ブ 1)スの

甘されてきたが、それは②のエ

と表裏~{本であることに注怠すべきである。

との間

クの状j児

じて、最適

と呼ばれている九このルールを満たすということ

は、料消γ:的に i二iえば、
歩むということであり、功利

ば、あらゆる今・今・今において、その lつ 1つ

ミわ事的・動学年Jj専と調和し

きているということである O
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ところで、先の問題を論ずる Lで、ラムゼーは あり(JMK，XII: 、そこから、ラムゼーが

特に重要なものとして以下の 3つの仮定を置い

(限界効)甘

ゆえに効需の主計は、ある

る O ラムゼーはこの般人~1直を了ブ
ス人すなわち|獲告をな!出りでの快楽なし

と呼んでいるのブ

リスは、劫引の飽和水準であち、また資本蓄

積の停止する定常状態に対応している(効用

が飽和すれば、も

とするに

「よ

るこの仮定は、ラムゼーの

くボすものなので

みるようにこれはどグーの議論を踏襲し

のだが)、非常に重要であるの

またブワスへの到達については、

oJ能性がなければと前間きしつつ、次のよ
うに述べられた。 γ短完に膨大な貯蓄がなされ

るの辻不可能であるから、1:":::J棋に到j主するの

るかもしれず、均縄に漸近するだ

達不可能かもしれないJ(pp. 556，訳 157，

とり

るのそれ

ち|

ブザス|という言葉は、おそらくラムゼー

の「ブワスJからノ民唆をえたものだろうが、いず

れも経済的桃源郷をぷすものである O なお、ラム

ゼー以前には;ブリスJという

ど用いられていなかったと思われる(むろん

ケインズも用いていなL寸。第 2に、ラムゼーの通

まさにケインズのいう 7エセ

さ今に、:貯蓄のお(学埋論jを『エコノミック・

ジャーナルj誌に投稿したうムゼーと、

誌の編集者ケインズとの間には書簡のやり取りが

したこと{ケ

インズは反功利主義者であった入 インズが、

論文;を鰻iEするように説得するべく、ラムゼーを

自分のち1]荘に招いたこと(だが結局ラムゼーは論

しながら

ケイン

がドレイク船長によるスペイン船から

始まるという挿話)が iわ

ていたこと、つまり 2人の論文がほ

かれたことを付乏しておく。

に書

以上のことから、ケインズ 7わが孫たちjとラ

とが密に関連すること、

また るために書かれたこと、

は明白と患われる。

ラムゼ、ーは、ケインズと あったと同時

に、 n寝中論j批判の急先鋒でもあったので、哲学
は従来から注日されてき

， 1999)。しかし経済学分野での 2

く看過されてきたと言わざるをえないの実

は、ラムゼーは哲学・ ケインズ

に対純していたのである。

W ピグーの将来世代輪

たうムゼーの最適貯蓄論品、 2合

ケンブ‘ IJッ

れるだろうか。その一つ は、

した Collard(1996)討によって弓

えられている G すなわち、

よってき11ヲI~王て評価されることへの反対と、

を守るための悶家介入の求認とは、ケンブ

ジでは「シジウィック マーシャルーピグー

伝統を有するものであ

「最も

っfこ(Co llard， 1996: 

585)。

29… 

本節の課題は、ピグーとうムゼーとの聞に思想

・料消学上の共通性をはいだすことで、ラム



ケインズ「わが孫たちの経済的口j能性iにつ

ゼーの貯蓄論がピグーの将来

あったことを/J¥すことで為る。

ピグーは

らの克服で 為り、おそらく の子孫の波航を全く不 ~lJ能に

することで、我々辻二ューヨ グへの渡航時間を

j や 1時間短縮できるのであるJ(EW第4版:

といった諸問題に深い関心奇聞いて

いた。これらはある J窓口去では、世代と世代と

すなわち

よい口

と対策とが論

は、 1920

る)()この強すぎる

0932年の第4版で

しく論ぜられてい

主|珂は、 I不↑-

る き運

の2つであるのそしてどグーは!未来の快業

ること jを成め、 (a)告発達させよ

対する

られ、仕事や貯蔀の成東がかなり

じる場合、その野力を報~，ら

ることはなし

向けられる満足が、自分自身の

の満足であることを意味

ないような

もしれない

に人は、その必要とするもの告・

で得ょうとする O

でなくともまだ価値のある

るような採掘泊、

な繁嫡期を無視した漁法、

Gせるよう

さを消耗さ

-今豊自にある

人々にとっ

日的のためにす

経梢満足

らすという

鳴い、すでに短し

らに少しばかり続くするのはこ

こうしたピグーの干:?長は、 Collard(996)が桁

摘したように、またピグ一円身もその箇所でシジ

たように、明らかに H.

シジウィックの影響である O

シジウィックは、次のような 3つ

していた(塚崎，印92:160-1)。すなわち、

る人のある

けという正義ないし

朗、②「人誌白分の全体として

である

をも(確実性の違い

であるJという
叫
中
山
は

も、 り

革:慢だということはな ~'o そし

白汁の努力で達成 ~IJ詮な掠り、 ゐ般の善をめざす

み惑とめざすべきでないJ

となる O シジウィックによれば

が、未来の大きな再よりも、

し、

保々

1て、客観的なこれこれの母

おいて正確に等しい重

分日身を選好したりす

間代の諸利害をある
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アメリカ しての満足のみが「所得jにカウントおれるのこ

ピグーも認めるように、その年の経

としては倒れており、その限り

では魅J]rr'lである O だが将求の経済!事lt.~にも配慮

!打I誌のみ すべきであるなら、 fQ在消費のみなら

る政府の 8.合するマーシャルの

カtよいり

るべきこと辻、広く

での?資源保全Jの表

づくのである。一同の限りある

うけぬよう監回し、

的手段によってこれをrVjくのは、

4
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な
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-
れ
る

・
ま
あ

・
生
で

・
だ
務

・
未
義

ず

な
ら

IH

な

明

だ治iここでジレンマが

が 1920'rドにおけるj皮〈マーシャル〉

昧での同弐分配分にltじた影響を述べるとき、
は 1920年度およびそれ以後のあらゆる

る影響を、予起されうる限りで、

ら反映されて

このようにピグーは

るという見地から、

が、この楠の逆j義的諸斡は世代内j正義ι不利であ の分軒のrt心lこ悶えたのである CCollard，玲96:

る九つまり課税論の次元では、判代間正義と世代 587)。

あって、

その問題設定の斬新さを評価しうるからである。

そして彼が咽んだように、もし人々が自

述能力と白己犠牲能力とを発達さ廿れば、

る国家の機能はそれだけ縮小し

うるから、このジレンマもそのう}だけ白ずと

するだろう。

ピグーが貯蓄を

「国民分配分!概念、とも

したことは、いわゆる

l 例えば、も

ないな色、

としてiまあまり優れたもの

でないのなぜならそれは貯蓄一現主の議足でな

く将来の溝足を生むものーそ台むから。ピグー

が n~A:経済学1 初販の第 l 編第 3 章「開員分配

したのは、

まさにこの問題，意識からであった。フィ、y シャー

の場合、今年作品れた・つの楽器または

コートは、所得というより資本への治加であり、

これら財か今今年中に人々が出き出したフローと

国 1 潤時的な消費7Dンティア

C2 
1た

な

C1 

宵名なピグーのは命題jのうち、成長に関する

1命題Jと

ブロンティ

は、 CJ内部の

ない)。彼にとっ は、
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ケインズ;わがf*'たおの維持的rlJ能't4:Jについて

論| とdコ

させうるかもしれないキ一変数である

・・発明・故i込を男Ijにすれ

せえない・

harmony 

お、

は、後のケインズの

euthanasia of the rentier J論、すなわち

資本蓄積を通じての利子所母減少論に通じるもの

と
V ケインズの「姫期jの思想的概面

ま

ちjがピグー竺ラムゼー

へのアンチテーゼであったことが明らかにされた

はこの新たな克に照らしつつ、

も日を向けてさ込にケイン

してゆきたL、。

より現在を優先するケインズの

るのか。シュムベ…ターはかつ

くケインズ〉には子がなく、その

った 0951:275，訳387)

もたない人々について

のシュムベータ…ちしかちぬ偏った認識があるよ

うに J官、われるが、しかし{皮の斤わんとした事柄は

重要である

その

(Principia Ethica， 

イン

から、 Clの増んという意味でのtlt代的手IJしよ心が
し、その怠似|せさ"る結果として C2 ず、せいぜい

も増プ三するとみるである。ここに aつのアイ口 えないn そしてケインズ詰

る。ムーアiこよれ

し量りえ

しか苅!り

だつ

あっ

あるり

の討をもって、彼辻本意でない

くことを枯れミられた、ないし按はfH干の

業績を放棄した、などと解するの泣極端にすぎ、

2 

とを我々は認め点、るをえなし

な点の多いこ

on Probability， 1921) 

において、

!日しつつ、「おお

とされる点、の 2つをあげ、こ

れらそ前提した「数学的期待Jはごく|製込れた
ケースにしか妥勺しないと

よれば、 Pを各知!の

トルとし、 Gを?を期の需の;蛍を表すベクトルとす

れば、 rmax.エP • GJといったよう

やl主義の行動規範は、「正しし什とは言えない

(JMK， VlII: 

も、

ぶのが!正し l¥Jのであり、

ることは

るc

‘moral' riskJと

大きいが

つ制作。



弘前学説大学社会福祉学部研究紀鰻 第5号 (2005"ね

月ーよりも、よい。 こそれだけに

するために、 というこの一つの理

人れさえすればよい jゆ.353)との

すでに昆たようにどグ とうムゼ-，ことって

培、現在を偏愛する近擁設内こそが危i換〈と

べきもの〉なのだが、ケインズにとっては逆に、

(未来)のために対照的持〈現在)を犠

で

る、したがっ

家計を比較し、これら家計のそ

は最低

るJ(Ramsey， 1928: 559，訳 162)と
ケインズはこうした検約論に

あり、ザ1)えば、「持来を考えな

めよと説き勤めるJ試みのも
f貨幣論j Treαtise on 

1930) においてバナナ間の寓話として描

し、シュメーノレ、エジフ。ト、アテネ、カルタ

ブ、ローマなどの 1ft代文明から、近代のスペイン、

イギリスに至る、そうした時史のスケッチを向分

の子で陥いている。そしてこの文脈中に、次のよ

うな注日すべき市句がある o I・・・ついでなが

ら我々

alisatおれがある O ぞれは経済学荷のいう

の長さに関わるものである。 ・つの

人の人間より長主きするのを何とも患っていない

ように思える。一つの f短期』は伴大な

興亡を台むのに、そしておそらくそれ告企てるの

なほどに長Lリ (JMK，VI: 141， 

つまり一般化された「短期Jは、

なわち動的な成長・善指過程を包摂しているのケ

インズに辻「長期u

はあるbヘムーア

んだのである。 だから彼のいう「却期!とは、

時間の長さを忌す概念というよりも、むし

とし 1う

グー=ラムゼーら

のアンチテーゼ、なのである

最後に、こうした

するケイン したもの

であったことを示しておくべきだろう O というの

、ケインズの貯蓄批判はあくまで不混という文

れるべきだ、という立見もあるからで、あ

るO だがこれに対してはほ祉をあげうる。

9書1)となり、ケーキ

目的となったのケーキ

しないことをめぐって、他の時代iこ

告ひいて、享楽術のみならず生産術をも無視して

きたピュ… 1)タニズムの全本龍が成長した。そし

て、そのようにして、ケーキは大きくなっていっ

た。だが{弓の日的のためかははっきり考えふれて

いなかったの ・・・ケーキの英徳、は、それが決し

されぬこと、貯蓄者当人によってもその子

休によっても決して消費されぬこと、にあった i

(JMK， Il， The Economic Consequences of the 

Peace， 1919: 11閣の。この引出は、時期的にみて不

況とは全く無関係で、あって一

にあたっている一、明らか

いものである G またケインズが弓-わんとしている

患組的1):1寄も、本稿の考察によって明らかだろ

つ。

も文学も宗教も、こ

った。これほど熱

き込まれた義務があったろう

かJ(JMK， IV， A Tract on Reform， 

1923:6λ この引用もまた、内存的に と

については先にもふれたが、それ

widow's cruseJの釘名な辺

た

は、そのうちのどれほど多く

にあてられても、空にな込ぬ寡婦の査であるのこ

れと反対に、企業者らが損失を葉りつつあるため

33-



ケインズ fわが品た%の経lfH戸J11I室長につ

に、彼らがその正常な消費支出を切りつめること

で、すなわち蔀より多く貯蓄することでこの損失

を取り戻そうとするなら、この査は決して満たさ

れぬダナイデスの瓶となる・・・。かくして一集

としての被らの富の減少は、その貯蓄にもかか

riiiと伺じ人-きさで、あるJ(JMK， V: 125)。

げているなら、

苦しい分別をもち、

うるJo 々は
る理財家にそっくり似

ために{定ら

するi会がな Lリ

は次のように述べ iられたり[な

は難しくな

らの繁栄している時期に、

その所得の全部をその年のうちに泊費してしまわ

なL、か込であるJ(JMK， XXI: 385)。

1919年から 1937年までのこれちi]l用からやjえ

るのは、その批判のトーンが、後年に

にみても不合理だとぶされるに至ったとは

あった点である。と

を不況に求める

も、ケインズとどグーごラムゼーとは、幼

干11主義をめぐって、したがって貯蓄の f主義をめ

ぐって、対立したろう O

VI まとめ

20 年代のケインズの議論は、ピ〉グー

fこ

出からのも

インズ派」という

らのものであったが、

のは、実はその背後にある

るをえなL、。

の立場を、

したのかを

論J、特に最終章
る結論的覚子容 iに同び現れるからである

奪うことJであった (JMK，VII: 376-7)。

すなわち、

おけ

1 t世代のうちにほぼゼロにま
し下げえよう。そ

といえるかもしれぬ。. . . 

るだろうが、それにもかかわ会

る{患の多くのものも

う (pp.220・1，p.376)。
|…わ

されよ

ャ，
レ

でさら

け

しめちれたが、彼らを共に特徴づ lま 子

の立場

さなかった。

そしてケインズが を造崩したこと、ま しうるのであり、
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ンズは

おいても、それに

るのである。

}ま

ケインズ白身はこれを「統済的ブリス iとu・fんでい
る (TheCollected Writings of ].M. Keynes.以卜‘

JMKと絡す， IX: 331)。なお、ブリス blissは[七
福jの政である。

2 これはかヮてマーシャノレが社会進Jt~O) 文較において

指捕した論点であるけ・・余暇をよりよくやJm
することを"f:びうるなら、大部分の人々がより ~:Ú~

11制出動くのはおそらくよいことだろうヮだが不宇;こ

も、人i品目安は徐々にしか改丹できぬ。余蝦をよく
n~ することをす:ぶという問委長な 1課題ほど、総'慢にし

か宇:べないものは{出こないJ(Marshall， 1961: 720)0 

3 4:稿与を通じて、 .J1用Itlのく 〉内は予:fi'の補足であ
る。

4 1野の8f守がどうし-cf4.')ているか、考えてみる
L 、o {!勅きもせず、結ぎもしない。しかしあなた}j

lこと?うが、うt:草そむきわめたときのソロモンでさえ、

こ(乃花の iつほどにも荷台(Ijつてはい江かっ

た。 ・・・だから IV~11のことを思い結うなの明!

ことは明 11rl 身が思い地うであろう。一 1I の I~fft:)"'-J

は、そのu…ーr1だけで 1・分である I(マタイ fi~6: 2ふ

死場m-l先を最小化する(財官への) I課税)j}去として
識がぶしたのは、価格持i)J性の{l¥:~ 11lljl日ほど重く課

税すべきだという掠!liJで、しばしば;湿弾力'~!j: Jレー

inverse elasticity ruleJと!I予ばれている。弾JJ'VI:
の低い持品は税により {1!lÎ附が上が J ても泊費・ 'Uf~
への影響が小さく、資説r~~分のi1~，みをそlよみにくいか

らである。なお、この論文のHli兵では、ピグーの主力
} J • 議l]jiJ に支付宇る謝昨がべられている。

6 ラムゼー.，レールとは、貯蓄にili控限界鴻Itlを呆
た続が、ブリスから純総務HJを.]1いた偵と常に等し
いというもので、以ト'のように定式化される (Ranト

叩 y，1928: 547，訳 114)0ただし本町;ではこの染作:.1に

そのものは予主要でな

Y (K， L) …-Cてでω 干さ ー
u ¥"-'1 

y:生時間数 K:資本;ストック L:労働
C:消費 B:ブ')ス む:ii'i笥効舟関数
V : '}j{:融不効!日間数
7 強[Ul'vt告仮定せねば、できるだけ多く H15Jfjするのが

る、というtp.*，むかつ極端な結論に!拘って
まうからである。

8 f!皮は 7ピグー料済学兵H午集j全 14& CPigou， 1999) 
の編著主主?でもあるo

9 ょl'.のようなどグ…の諸税論は、いわゆるi症の l三
部作jの 1ffilである F財政の誹究J(A Study in Pub剛
lic Finance， 1928)で本接的に;J¥されるの 1元j子容によれ
ば、相続税は、Il?義意欲告11ft子ょすることを通じて、

また所得税は、 uこ勤労意欲を1I立認することを通じ
て、資本誌績を純化させるだろう o ぺ在、消費税な

いし支出税は、消費せねば課税されないので、 ~j'#r

u 資本義語をf起すi治舟がある。これらは現代でも通
説的な見解といえるものである。

10 ここでいう資本家は f眠れる資本家J、すなわ乃やj子
'U王者であり、 7企業家jではなL、。弱者のそれぞれ
の経済的役割である lf!y，記 waitingJ と i不縦突性
白.J'I!uncertaintyゐcaringJ とに I~ し、 n'1:守i経済

学J初版の耕録-ニ産要素としての不自在克性臼tfJJ
では次のように述べられる。 f経済学では組問、 11'.舟:
安ょとして、白黒;のJlJi支の{践に、持忍と、種々の精
神的・肉体的労畿とそ類別寸るoくだが〉未来の全て

の出来事が完全に子弘される世界で、は、この II~止は

実話的iこ適当であろうが、現実tu:界では、幾つかの
ま来の出来事は完全に-J'はされえなL、0 ・・・こう

した状況下では、 uこ列挙された牛.1議要素の 1)ス
に、掠々な捕艇の不確実性負担iーからなる一群くの諸

安一素〉を加えるのが適当であるJ(EW初版:915)。

11 ビグーは、事『財政の研究Jの序文でラムゼーに謝
砕を述べ、本文[11でもj誌の諜説諭を紹介 (Pi氏。u，
1928: 126-8) した(曲、長会れ~~~t経済学j 第 4 援でもそ

の数学的助)Jに謝詐を述べ (p.700)、さらに⑮ 11顧問

と的強d(Employmenl & Equilibrium)においても
うムゼーの貯蓄論告招介した (Pigou， 1999， X: 

110。だが設も骨堂ーなのは、(1)貯詩論におけるうム
セ、ーとケインズとのJけ誌を対i七した定的環境の
ドでの経済j建宇 ("EconomicProgress in a Stable 

Environmcnt，" 1947)で、あろう。

12 ケインズ、は F貨幣論Jでラムゼーに寸-投した掠、
持:の強制!貯薬説、すなわち 7科潤インブレーション
が彼らく労働階級〉に押しつける強制的去を欲j とい

う論法によって、ラムゼーとの矛活を止問iしようと
している。つまり貯おなどせずとも、制rrの iI'~ 費1:

l/iを楽しめ'J、 ['1ずと貯訴も生じると CJMK， VI: 
144-5)。
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