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Abstract 

T'he purpose of this study is to discover wha1 is going on拭 thetermination stage of social 

work with悲roups. The process of grounded theory (Glaserian approach) was inlroduced， and 

the differences of the educational backgrounds and the coding process between Glaser， B.G.おnd

A.L. were discussed. As the result of when social workers acknowledge吋1eir

were the basic social process that the social worker to occur didn't occur. 

Par1 icipants were there for social p1aying but not for social working. The recommendations for 

further by uti1izing this concept and the unique possibilities of using grounded theorγfor 

socia1 work researches were a1so discussed. 

ソーシャル・グ/レーブワーク

第一離方法

おけ に

ることがあげられよう O しかし

ては事例収集時に調子まを念頭におかなかったため

(教育的観点から事例がレポートとして拠出さ

る。 たりこれらの事例が完全にその調査結果をサボー

これら

あるいは行動科学研究 第一節 ゲラウンデッドセオリーの発展

において、その調査が調査対象者の視点に志実で グラウ

あった。

らはこ

ウンデッドセ才 1)ーを

とした。その選択理山として、

の信頼度を高める

おれていること、

8 

¥1967年『死のアウェア

この調査に関する

ぎ、Fグうウンデッドセ才 1)ーの発
を出版しらこのJi法論を説いた。その後グレイ

サーはUCSFを離れ独立、 1990年代には二人のグ

1て食い違い

として現在グラウン

として選択する
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合、グレイサ一派かストラウス派かを明記する風

潮が高まっている。近年FJ本のヒューマンサーピ

ス系研究で、質的研'先法への作.けが高まり、グラウ

ンデッドセオリーに関する文献金)紹介されている

が、共著であるrグラウン子、ッドセオリーの発見J、
三人の共í~l]研'先である『死のアウアネス理論J

くとストラウス抵の文献が積極的に紹介され

ている。

表1.鶴訳されたゲラウンデデ、ツドセオiリj網網網網網叩網剛網

書一覧(諜著出販年j頼i顧欝〉

B. and . Aware同

ness of 

2. B. and 

と

1988 

. The 

d， "r"，，，:>'"'' of絃roundedtheorγ<...;t，..-:>iD".....ic.C' for 

qualitative research. Aldine 

Company， New NY. 

相違をJ及することを意外していなし

点においてグレイサー派の主張に

はグレイサ一派の)j法論をとること

は二人の研究者としての背景である。}

してはわが同でもこのH法論の発起点となった
『グラウンデッドセオリーの発見』の邦訳により周

知されてし、るが7、ストラウスがシカゴ

/レーγ(Blumer.H)に代表されるシンボリック

インターアクションの系列で訓練を受けているの

に対し、グレイサーはコロンピア大学でラザース

のもとでグラウンデッ

立される基盤となる質的数学

、コア・カテゴワ一、理論的コー

あるいはコロンピア大'下のfl~

E 

後艇降、大出春江、水野節夫択 fデータ対話 るようなフェイスシー こととし

せ~珠!論の発見』新昭社、 1996

3. Strauss， A.L.， Corbin， J.， Fagerhaugh，札，
Glaser， B.， Maines， D.， Suczek，日. and 

Winter， C. (1984). Chronic illness and the 

quality of life， Second Ed. The C. V. Mosby 

Co.. St. Louis. MO. 

出路子監訳『慢性決患を生きる』院学書院、

1987 

ている九ストラウスは次にアクシアルコーディン

グという過程でコーディングを行うが、このコ…

ディングを行うために状況、内枠、連続性といっ

たものを利用するとしているlにこれは明らかに

グラウンデットセオリーが避けるべ

類であり、すべてのデータがこの}j法でコーヂィ

ングできるわけではない。この点に関し、グレイ

サーは理論的コードとして 18の系列を紹介し、主

4. L. and A.L. . Field らにこの18系統に留まる必要はないとしている110

F 
;). 

research. Prentice Hall， Englewood Cli訂s， また、グラウンデッドセオワ…の発端となった『グ

ラウンデッドセオワー

実際は90%がグレイサーによ

第二第 グラウンデッドセオリーの過程

. Basics 

of research: Grounded 

Publica-

なため比較的-方的に

グラウンヂッドセオリーの一 して なった。必要に応じてその過程を後j足当せること

9 
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図l データ収集、コード化、分析のイメージ

の必要性を述べることとしたい。

いかなる調査においても調脊.はトピック(七題)

が必要である。通常はトピックより具体的なリ

サーチクェスチョンから開始されるが、グラウン

デッドセオリーにおいては一般的なトピックでよ

いとされている。それはリサーチクェスチョンを

設定することにより淋紅的傾向や前提条件が調査

者の意識に必要以卜.に人り込むことを避けるため

であり、 ~íj 号でいくつかのリサーチクェスチョン

を設定はしたが、これらを戻し、本論においては

ソーシャル・グループワークの終結期になにが起

こっているのかを調査するということをトピック

としたい。また a般的に行動科学、社会調育研究

では、こごで先行文献において同様のトピックに

ついてどのような解説や調査結果がなされている

か考察するが、グラウンデッドセオリーでは、先

行文献の考察も前提条件が調査者の怠識に入り込

むことを嫌いこの段階では先行文献の考察をしな

い。本論の分析においては前号での先行文献をで

きうる限り無視した考察を試みた。

次の過程である理論的標本抽出は標本の抽出の

ことである。理論的標本抽出は坤ー論牛:成のための

データ収集の過程であり、分析者は収集、コード

化、分析を同時進行的に行い、理論生成のために

次に必要となるデータ収集を決定することであ

る110すなわち、データの収集、コード化、分析

が、2重、3重のらせん的におこなわれるといえよ

う(伏11.)。理論的標本抽11¥の一般的な子11闘は新た

なデータが注ぎ込まれる度に継続的比較を通して

データ収集の開始からコードを明確にすることで

ある。そしてそのコードは以降のデータ収集の万

向性を示し、さまさざざ、守、まな領域と他のコ一ドとのつ

ながりを重んじながら理論的に飽和するまでで、坪

的発脱を統ける。理論的標本抽出は飽和し、推敵

され、浮上してきた理論に組み込まれた段階で中

止される。

理論的標本抽出の過程において既にコード化と

分析が同時進行するが、抽出された標本を分析す

る過科を継続的比較分析と呼んでいる140 この過

程において始めにデータにおけるインシデン卜同

上が比較され、次にインシデン卜と概念(コ ンセ

プ卜)が比較され、やがて概念州 Lが比較される。

この作業のためにデータをコード化することが重

要となる。第-段階日のコード化はオープンコー

ディングと呼ばれ、いわば以ドの事柄に答えよう

とする作業であるとされているlso

1. このデータは何を研究するものか?

2. このインシデン卜はイIIJの領域を示唆して

いるのか?

3. データにおいて実際に何が起こっている

のか?

この過程において核となる概念(コア・バリア

ブル)、すなわち継続的に浮 kし、かつどのインシ

デン卜にも関わるコードが浮上することを期待す

るが、オープンコーディングがこの期待に沿った

場合、次の過程としてこの核概念に関係するコー

ド化を行う O これをセレクティブコーディ ングと

呼んでいる160

コア・バリアブルを中心としたセレクティブ

コーディングを次の過程では珂論的にコード化す

る。この理論的コーディング、の過程を助長するの

がコーディングフ ァミ リーと呼ばれる18系統であ

り、グレイサ一派に特有のものである。 しかしな

がらこの 18系統は絶対的なものではなく、あくま

でも調査者が理論レベルで分析することを助長す

るものである17。こ こまでの過程において調査占

は新たなデータを収集する必要性が生じる場合も

多々想像でき、その意味で、理論的標本抽出、コー

ハ
リ11
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1て調査在は必要と考えられ

る事柄を半ば無意識に書きとめるであろう。この

ーでは用論的メモ書

1てアイヂィア、

、作業を中止して書きとめる

きであり、これらのメモが後のアウ

トうインを構成することになる。下Jこメモとして

コードの解説、コード同

貨が進行するにつれ、書きとめ

る。

その核と

f'.した

行

の文献を調査することがグラウンデッドセオリ…

における文献謂盃である日例えばグレイサ一派の

ドセオリ…のセミナーで頻繁にh1i吊

ことがi七日

文献調会i

というコア・パワアブ

年齢的に若し

ったのである

、て職業満足の文献は浪費

されている文献をみる

コア・パワアブルと文献を比較している

に沿って執筆されることによりグうウン

ッドセオリーの過程が終了する。

第五節標本の抽出

とおり本研究で扱う事例はこ

究のために収集さ

なること

しかしながらグラウンデヴ

どのような形態のもので

されながら浮i二したものはずータ

り掛かりとしてこ

さらに、 113

したところソーシャルワ…ク・ウイズ・グ

ループスとしての形式を整えていない事例も多々

サークルなど、ソーシャルワー

残りのソーシャル

ワーク・ウイズ・グループスの形式を整えている

ら無作為に3$o1J抽11¥しコー

コード化している擦に次に何を標本と

してくる。それ

グラム

ルワーカーへのインタピ立也ー

これらのデータに関わる

フォーマントと

ち分析開始徐再びサンプ 1)ン

してい

第二輩 プレイ〈遊び):参加者とソーシャルワー

カーの意菌

第一節プレイ(遊び〉

ことでもある。この過料が実はグラウンヂッドセ と 読まれているのはホイジン

オリーにおいては抽出されたコア・バリア

より確毘たるものとし、

と発展するのである。

れたメモは轄となる概念

られ(アウトラインの形成人そ

ガ (Huizinga， J.) の fホニト

ヨワ \'-"U'-JU.Vh~ ， R)の『遊びと

イジンガは文化として

ンスJl20とカイ

ろう O ホ

り、カイヨワは

めまい

注日すべき

偶然の4領域で遊びを諮っ

イジンガが f瀞びと呼んでい
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コ7・パ 1)ア

ることを示唆している。またカイヨワにおいては

人間JのH本語翻訳書の序文において、後
に{皮が監修した『選ぴとスポーツJのために集め
られた資料がすべてカイヨワ自身が列挙した不変

の性質を具体的に17ljjJ~ しているとしているこ

のごとはカイヨワにとっての遊びの傑位性、そし

てそれをコア・バリアブルと捉えた場合のカテゴ

リーとしての4筒域(理論的コード)が顕著になる

コア・

としての概念であるごとの

第二節 グループワーク事例にみる遊び

① 参加者の意図

グループワークに券加する意|文!は{nTであろう

か。ことでは特にその終結期においてソーシャル

ワーカー自身が失敗したと捉えているグループ

これらの事掛から

(ソ…シャノレプレイング、 Sodal

Playing)jと依院付けることとする。すなわちソー

シャルワーカ…が失敗したと捉えているグループ

に参加lしたクライアン卜の参加意思はソーシャル

プレイングではなかったかという仮説を立てた

。
、、，，.uv 

② ソーシャルワーカーの意図

うであるようにソーシャ

ために

-グル ブワークの桝持活~f誌における料品81mに l則する考察

。ソーシャルワ…カーはソーシャルワーク・

ウイズ・グループス作業期の課題進行のため様々

な活動を計刑する。それらの参加占にソーシャル

ワー力量が期待している参加!形態は(例えそれが

作業期初期の社交遊びな許容したとしても)、提供

している活動はその社会福祉媛助技術のゴ v ル獲

得のための子段にすがず、ここで期待している参

加怠凶は、特に集団J援助活動の場合においては、
Practicingし、才)(工 Social

ソーシャルワーカーは

クライアントにもソ…シャルワーキングを期待し

ており、社会話社援助誌能活動がソーシャルワー

第三節基礎社会組租 (Basic~ial Process) 

としてのグループワーク

基礎社会j品科とは既存のつア・バリアブルの a

つで、あり、過料、またはプ口-1zス・アウト(過程

を構成するステ…ジにおいて、あるステージから

次のステ…ジに移行するごと、あるいは全過程終

fするごと)が仔在し、複数の明白

護施設の卒業を祝う会等のイベン卜があり、との

ことが、ある側人の独立心を助長したなどという

場合、基礎社会構泊過程により基礎社会心J寝泊料

が洋上した、あるいは助長されたなどとk現され
る。

ソ…シャルワーク・ウイズ・グループス

ように大雑把に分割して 3つの

ソーシャルワーク・ウイズ・

としてきたのではないだろう

12 
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~ ¥才フばソーシャ/レワ…カーが用意

会構造過程としての設助計州に触発、あるいは助

長された基礎社会心理過料が浮上した場合をソー

シャルワーク・ウイズ・グループスの成功と捉え

てきたのではないかと考えられるのである。

第四節 ソーシャルワーク・ウイズ・グループス

の失敗

とおり、ソーシャルワーク・ウ

の成功と

セス・アウ

しかしながら、参加者の参加形態、あるいは参加

シャルプレイング)であった場合、経結Jmへのプ

口セス・アウトが確認でさず、すなわち基礎社会

しなかった合をゾーシャルワーカー

はソーシャルワーク・ウイズ・グループス

と捉えたのであっ

これはホイジンガや、カイヨワが指摘した遊び

という概念の独自性の結果で、あり、参加者の参加

意図、形態がソ…シャルプレイングである以上、

終結へのプロセス・アウトが期待できないという

ことである。すなわちゾーシャルワーク・ウfズ・

グループスである以上、ゾーーシャルワーカーは参

きであり

らず)、

きソーシャルブレイングを念頭に

きであろう。おく

第三章考療

いる

る理論の形成であると地べているヘ 1960

メリカの社会学、社会調査シーンでは「理

論検証が強調されすぎJであり、そのために社会

学、社会調査にとって本米重要な役割であったは

ずの新しし nJ 
'Y
一

「組合し有効性を発部するj理論の算

してしまっていた出状況におし

すなわち

ソーシャルワ…グ・ウイズ・グループスの学習過

程としてソーシャルワ…カー(施設等で、いわゆ

ゾーシャル

ソ…シャルワー

カーの意図したソーシャルワーキングと

ることとなった。言い換えれば、そこに

したクライアントはこれらの事例を失敗と

えていないことも考えられるわけであ

ングの限界から三

サンプ

まるが、今

ることとする。

よりソーシャノレワーク・ウイズ・

グル…ブスにおいてグうイアン卜

ソーシャルプレイングであった場合(あるいは

ソーシャルワーキングの意思はあったものの参加

形態が終始ソーシャルプレイングに留まった場

介)ソーシャルワーカーはその事携を失敗として

捉えるので誌なしゅ1という仮説が構成お

ソ…シャルワーク・ウイズ・グループス

おいて、ソ…シャルワーカ

た際にこの仮説を用いて振り返り、合致する

からで応り、また不一致の事例において

上位のコア・バリアブルを探求する動

かちである。

この仮説をより積極的に活用するのであれば、

ソーシャルワーカーがクライアントとともに成功

と捉えている事例を分析し、基礎社会過程として

のソーシャノレワーク・ウイズ・グループス

ブ口-tzス・アウトをi誘発

ことであろう。そしてそ

さらに比較し、そこで見出Jされるコア・バリアブ

/レとしての誘発要凶を積極的に実践に活用するこ

とであろう O さらに新た

13 
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な対象、施設、機関等におけるソーシャルワーク・

ウイズ・グル…プスの実践において検証し、新た

な理論として確かれることが考えられる。この

ように事例から産出された理論はソーシャルワー

ク・ウイズ・グループスの教育にも反映ざれるべ

き

1 fE村春樹、栗山降、志村健ー「ソーシャル・グループ

ワークの展開過程における終結期に関する考娯一事
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第36号、 1999年 (41 49ぺ…ジ)
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