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を扱うが、 fl¥じめとは何 がないようにも

という学問的な!京地合細かく探-るものでは

ない。こうした研究が極めて教授:であるごとはい 研究していることから、

うまでもなし方で、このような研究がより深 は本論のよう
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術は、教育現場の実践と治離している場介が多い

といわれる。何故か。

的に体件している。それゆえ、

れただけで身につくものでもない。

ごのような)J拡をJトつものがいて、それを活か

し、かっ育むごとのできる{同人や組織が、

力量を高いものにしよう O しかし、もっとも

背に関する学問や技術は現場ではあまり役に立た われる。

ないものと考えちれている。

ごとが予測される。白ち

とをさらなる自らの工夫した実E主によって考察し
ていくことが車要なのだが、とのことを滴切に説

明してくれる研究者や梓書になかなか巡り会わな

日

陥りがちであり、則論家は学界用品という隠語の

tH:界にf':j){して閉じ龍もりがちである(:1)

ている午徒とごれに対応する側の人間が様々であ

る。このような、実践的対処にマニュアル的対処

(技術的対処)や学問の成果を取りいれるごとは難

しい。組織として動くときは、とくに難しくなる。
レιω綱

くるとも儲かであろう O 教育における限界は完全

解答が山ないという怠|味ととらえられるべきで、

( 1 J -夕、¥ーシッ

lる。教育現場

ざ

る。しかも、とれらの力量のうち、後半の力量は、

学習によって、あるいは単純に人から指導・

ものではない。まし

2:1 

2 1986年腹JII若いじめ自殺事件の以前と以後七

1980年七長から 1981年ま

いたが、 1985年になるといじめが

その L流となる山。1985年の何日新聞縮刷版 10月

号記事涼;ij Iの「教育」には「いじめ問題」という

!fがもうけられるほどになっ

と

Jう

5丹けでは、「し五

題」という明日が消え、以後九、じめ」を見出し

に挙げる記事は月に O~21叶という状況になった。

1じめ問題を考えるとき、やはη

し

としてマスコミに大きくクローズ・

にもかかわらず、今日まで学校のい

じめ問題への対処の改再があまり進んできたよう

には思われないごとである。論者は、ごの問題の

この問題がどのように報道さ

っていないごと

はないか、と考えている。

ごとで、いう「意識」とは、「し、じめが自分自身に、

rl分以外の友人に、自分の子どもやメt.徒に起きた
としても、 うちなんとかなるだろう、まさか

の

ないようにするごとはできるのではないかと考え

ている。もちろん、とれノは可能性であって、いく

つかの試案を提示で、きても普遍的な実践理論を鶴

ごとは関難であろうり
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に限定して、

教員の「怠識jについて、それぞれの保持と

をもとに、「なぜい

いのかiを考察してし1く。

1じめられてい

人

③教員

も

「恵:識Jとして、事件以前を考えて

みると、が中心であった(警嬢庁による 1985年

上半期のいじめ実態調室によると、「だれにも話さ

していたJ少年が44%もいた)

いては、との事件を取材

くらの時代は、やられ

え、いじめの解決へと

たことを示している。まだ、

が残ってし

この?担:件の起き

社会がほとんど崩壊しているとごろ

の発言にみられる環境が弱かったといえる。 (9)

この事件以後の生徒の「意識jとしては、警察

よる 1986 1じめ実態調査に

@が23.4%と それゆえ⑧・

③・ごついては哨えている。

護者の務力がいくらかあらわれた結果であるかも
、。

だが、こう は対uに、地方では③・

らい調夜結果や事件

法務省人権擁護f誌の 1987

り言葉や無視によるいじめが合わせて 10.9ポイ

ント増え、~悼の 76.9 に数7・をのばした。また

1995年2月いじめを訴えて

る友も失った

クリマンJと呼ば

2年生が自殺してい
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ったという

1990 年代に入るといじめが決して

っていない、あるいは増えているという調査結

果もでた問。いじめが増え、陰湿化、暴)Jイヒ

・@への相談も恐ろしく

生徒

1じめを

しまうということである。

.のようないじめ問題の掩雑化と

-つには教員の権威が急速に失われていったこと

があげられる。いじめ問題がマスコミで大きく取

り上げられるまでの 1980

いえば、距倒的に校内暴力であったことから

!君事件の起きた中学

こす生徒

に対して、

ったことにようやく気がつき始めたとい

うことであろう。まず①にはもう酎えられなくて

自殺をする子供がでてきたこと。次に②の友人へ

いるものの、クラス

なることが増えぽへその

くなっていること、そして最

も調責では増えているものの、

りにならないと忠っている生徒が増えているこ

とである。このことを事件は証明してしまった。
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真剣にいじめについて考えてこなかった時代の方

が長いわけで、事件が起きても当時の教員のいじ

めに対する認識は一般的にこのようなものであっ

たのかもしれない。

教員によっては、白らいじめに気がついたり、

午.徒からいじめを知らされると、ときに乱暴に、

ときに厳しく、ときにていねいに、ときにやさし

く、いじめに介入するものもいたはずである。だ

が、知っていても無視する教員は、いじめ問題へ

の前述した「怠識Iを強く持つため、事件以後に

くらべると多かったのではないかと忠われる。彼

らにはいじめが臼殺にいたるなんて惣像すらでき

ないかちである。

だが、新聞をはじめとしたマスコミで、いじめ

問題がやがてあまり取り t.げられなくなる。毎日

新聞のいじめ問題の記事は、 1994年12月に大fllfl什

君いじめ白殺事件(以下は「大河内君事件jと呼

ぶ)が起きる約 1年前(つまり 1993年)まで本章

のはじめに述べたような状況であった。このこと

が影響してか、いじめ問題への保護者や教員の危

機感は薄くなっていったのかもしれない。大れlf内

君事件前後に、またいじめによる自殺者が増えた

ことを考えると、結局、保護者や教員の「なんと

かなるだろう」という「怠識」はほとんど変わっ

ていなかったということになる。

鹿川君事件以後、大河内君事件まで生徒の①・

②・③・④への「意識」が変わったことに気がつ

かない教員が多かったといえる。だが、大河内君

事件以後からも、さすがに次々と牛a じる悲惨ない

じめ事件ゆえに、生徒の①・②・③・④への「怠

識」が変わってしまったことを、やっと教員が理

解できるようになったはずである。というのも、

いじめが絡んだクラスや学校における問題がどの

学校でも数多く噴出するようになったからであ

る。 i保保呆呆.健宰宅a登校.忠いも寄らない牛

脅校.中途退学等がいじめ(あるいはそれに近い

もの)と絡んでで、いることが珍しくないカか、らである O

以上のように、牛.徒の①・②・③・④への「意

識」がかなり変わってしまったことにあまりに多

くの教員や保護者が鈍感だったのではないだ、ろう

か。
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3 教員個人と組織上の問題

(1) 教員個人の問題

ここではまず学校の中でいじめ問題等を見つけ

やすい方法を、教員として当然果たすべきH常業

務から 2点挙げる。そして、それらがなかなか徹底

しない例、つまり教員個人の問題を見てきたい。

これらは、すべての教員に簡単にできるはずのこ

とだが、すべての教員にはなかなかできない例で

もある。最後に、前章で取り上げた教員の「意識j

とも重なる側面が多いと考えられる教員のいじめ

に対する傍観者的態度をここでの問題として取り

上げたい

校内でいじめ(や他の問題行動)を発見しやす

い時間帯のひとつは、授業開始を知らせるチャイ

ムの前後である。それゆえ、チャイムが鳴ると同

時前後に教員が教室に入れば、生徒の様々な行動

が見えてくる。だが、それほど簡単な事が多くの

教員にはできない。鹿川君事件後の中野富士見中

学校の対策に、「授業には l分でも早く行こうjと

いうことが職員会議でいわれたということであ

るWjl。チャイム後の教員によって生まれたけじめ

のない時間にいじめを含めた様々な問題が生じる

ことが多い。なかには5分くらい遅れることが珍

しくない教員もいる。

こうして授業に遅れることが、生徒の時間に対

するルーズさを招き、授業はもちろん各学年や全

学年で集合する際に、本来必要のない指導を教員

がしばしば行う羽Hに陥る。自らがよく授業に遅

れることを棚にあげて、生徒に平気で指導を行う

教員もいる。もっとも、問題ある教員はともあれ、

集団行動で遅れた牛j走を注意しなければ牛.徒の時

間に対するルーズさはさらに増してし、く O だが、

't:.徒はこうした-部の教員のだらしなさ(授業に
遅れるからといって、教員の力量に欠けるという

ことではない)を知っていても、このことを教員

の前で抗議することはまずないといってよい。抗

議すると、その分長く授業を受けることが自明だ

からである。

こうしたことは教頭(や校長)が管理すればす

むことであろうと考える。だが、これがなかなか

難しい。仮にそうした教頭がいても、職員室以外

に教員が入退室できる部屋がたいていの場合ある
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し、教員によってはその教科の性質上、

京に常に待機することが難しい場会も

ろ、?tく

時に教員が教宅に行くと、

いわれることがちいのが

現実であろう。

る

とは難しい。

いじめを

てくるのである。だ

ることを主た

こうした転督をほとんどしなし

なりいる学校が予想されることであ

よる泊がミに、

J掃活!除珠監督をしない教Hが増えるごとが
る。教員が掃除監督をするくらい簡単なよう

る。これもよほどの管瑚職でないかぎり、す

べての教員にきちんと掃除監径をさせるのは難し

V ¥0 

、教員によるいじめ
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ら誰にでもできるは

ら2点が徹底

*はかなりのものがあ

これら 2点を無税する

じめと

る。

u 

(2) 学校組織とその機能過多の構想

るい

円覚して

本

これを解決へと向け

ることが難しいということを前提に議論を展開し

て~¥く。よくいわれているように、いじめの多く

見えないところでなされることが移い。

また、傍観者のいなし

とも多い。さらには、教員のtj

るといわれて、いじめ

ごのようない

組む通科でもっとも難しし

うとしても

1 
0 

でできないこともある。また、教員、の「ベテラン

とE子はち少の仕事の軒君、責任の料電はみるj
が、 iFiJじ階肢に泣註していて、基本的には1111じ仕

名:子に
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ということで、表子が出そうと

に反対することがある。若手がこのようなベテラ

本人やそのクラスの性能が嫌が人

こともある

学級で~/t じた、

けられることが基本である。

てることもあったという(問。

もっとも、いじめ問題の理解が学校全体℃進め

ば、担任やイ也の教員にいじめが見えてきたとして

のことを話しゃ

くなるο だが、公立学校では教職員の異動があ

るので、このことが同教員を?主級王国Jに逃

しにくしりとし3う

このようにして逃げる教員は、いじめをはじめと

した問題に対処する能)Jをいつまでも身につけよ

うとしないということに

学校がなかなか変わらない原因の一つに

ま

うした雰陸誌が強いということが挙げられ

る。 1980年代からの教育改革やいじめ等の問題に

対処するため、小rll(出どの学校でも年をillっ

しくなっていると争くの教H
さらに近年の教青改革は大胆ある

なされつつ、他方で現場で生じる徒の問題がま

すます抜雑になり、ほとんどの教員は肉体的には

もち

これちをうまくすり

かけている教員も少数ながら多く

。ゆ
っ
こうしたltlで、校には次々と新しし
る一方悶で、他方では現行の仕事を充実

らない。ほとんどの教員が新しく仕事を引き

受けられる環境にないといってよい。そこでいっ

もね るとついヲ

てしまう「人のよしり教員である。だが、こ

うな教員にも引き受けられる限界があるわけで、

しい仕事や重要な仕事が持ち込まれても、遅々

として前に進まない状況が多くの学校にあると

いってよいだろう O

的な処理は、途中での暖昧な処培、をできる

ちない。 ミスがないよう

多くする。このことが単に教員側のみの負担

いのかも 、。だが、

これは生徒にも様々な効率的処理をせまることに

学胃や行事などに関連す

叶犬況がある。

さらに、様々

高校では、生活指導に多くの時間が割かれている

ことから、現状でも教員全体の員相が大きい。こ

うした学校では械業など本来力を入れるべきとこ

ろに時間を割くのが肘難なのである。

4 いじめ問問への対処の方法

いじめ問聴を含む人権問踏の学習

で述べたことからも、まず教員が人権問題

の学刊を継続的に機会ある毎に学ぶ必要がある。

-啓発推進法j

した制)が、いじめ、

に絡む問婚や詫罪が若者の間に蔓廷している状況

によっ

る環境が学校にできる。

は別に人権教脊を組むか、教科の中に組み

入れるかは学校の事情によろうが、生徒が小中高

と 12年間継続して学習できる仕組みを作るべき

であろう口学校にもよるが、西日本にくらべて東

本ではあまり人権(同和)教背がなされていな

1ょうである。いじめによる岳殺やこれが悪化し
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もあま

題をより深くかっ広く学べる可能性が尚くなるか

らである。ただ、人権教育は教科とは過った規点、

つまり理解してもらうだけでなく、生徒に感じて

もらうという視点がとても準要である。そのため

の一つの方法は人権教内「に J寧に取り組んでいる

(西日本の)学校から乍ぶごとであ

く必要があ

現実には、このUi校停止が家胞の事情等ででき
ない場合も年い。共働きや母子・父子家庭がちい

からである。また、中学生にもなれば保護者のい

うごとを案|貞にはきかない生徒も多い。それゆえ、

法律論は♂ておき、

(2) 組織(噌校)としていじめ問題に取り組む

これまでも述べたように、いじめ問題も基本的

にはiU任あるいはそれを見た教員が対処すること

が)京別であるのだが、学校の教員は 1年目の新人か

ら 50歳代のベテランまで争様な年齢構成が一般

しかも、前述

28 

ある(25)。それゆえ、問題が却さた場合を想定して、

これに対処する貞任者あるいは係(委員会)等を

組織しておくことが大切である。~めて慎重かっ

すみやかに対処しなくてはならない。 加えて、行

動の際には、人権上または法律上極めて微妙なと

ころまで踏み込まないとし 主れ

と

おわりに

いじめ問題を減少させるべしこれを人権教-育

に合めてしかも長期で取り組んでいくことを本論

で述べた。だが、そもそもこのような人権教育の

みならず、学校におけるあらゆる教育活動におい

て、生徒が教員の話しを開くことができる、生徒

くことができるなど、ご

ナーができていな

貧しいものとなら

しつつ

らない。午

徒を大切にするには、教育活動を成り立たせるた

めの生徒のマナ…のポキミを保たせる教員の側の努

)Jが必要である。例えば、生徒に細かい絞則等を

すべて完全に守らせようとすることよりも、いく

つかのポイン卜(必ずしも校則である必要はない)

に重点をi泣き、ごれらを徹底することである。そ
教Hにとっても生誌にとってもわかりや

1はずである。
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