
社会リハピリテーションと権秘擁護

とつ

Social Rehabi1itation and Advocacy 

はじめに〈開題iこしたいこと〉

これらを引き継ぐ 2]IU:紀は、 そして、

ソ…シャルワーカーの存イ正直;義が厳しく間われる

時代でもある。

それは、実証科学と位置づける社会福祉の自己

省察、換ιするなら、先学の研究・

考に味方する。

検討・分析は、論争というエネルギーをもって、

研究のあり方を教ポする。

¥打、ノーマライゼ…シゴン Cnormalization)、

JH去の日己決定 CselI-cletermination)、参加

辻、 i介護保|墳の理念としての自己選択Jの補完的

機能にとどまらず、*職絹:との連携に不可欠な共

通舌語としての知識の充実と拡大をソーシャル

ワーカーーに求めている。

内j--会福祉制究Jがメインテーマとして「社会福

問 1
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しか これら と

リハピリテーシ分

メンバ一仁、

られるごとはほとんど

ない。

本小柄は、とれらの状況をふまえ、社会福祉用

論及び社会福祉実践用論の深化と普遍化をめ5す
歩みの中に、社会 1)ハピリテーションの想念と方

法が加え iられるべきことを主張するものであ

るソ…シャ/レワゅ

ごとでもある。

まず、社会リハビリテーションを A考する。

社会リハビリテーションとは

/¥ビ

( 1981 

1992年入 i[時'出者プラン ノーーマヲイ行…シ分ン

7か年戦略J(I995 fド)、「新ゴールドプラン (1991

作)などの汁ItlJjと行動、そして、公報は多大に只

献した。

て、2000年4月実施の介護保険は、

スのメニューのなかに
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リハビリテーシ況

のことだという考え

っているが、ニ

ハピワチーシ双ンと

いない。

habilis (人聞にふぎわし~¥) -ation 

と)であり、

Lくないような状態におちいった場合にそれを間

保し、再び人間らしい状態に戻すというのが基本

的な意味である。」がそこに存在するか、について

は検討の余地を残す。

さて、リハビリテ量一ションという汗葉と内容が、

広く市民権を得た、との前提に立ち、ふり返ると

き、そのすべてが、医学、教育、職業などの寺門

分野のつハピワテーシ浅

くO

1 
O 

ることに

刊にリハビリテーション論を

リハピリチーションを取り

上げたことへの評舗である。

その後、 1999年の持業科目の行標及び内容の改

正によって、社会リハピリテーシゴンはリハビリ

テーションに統合♂れ、日常舌の自由:支媛及‘び、

生活能力の維持・拡大への援助が追加された。「社

会的リハビリテ…シ双ンの実員長と社会資源」は「リ

となった。

り上げること

1)ハビリテー
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しな

1)ノ¥

ビリテーション協会は、 W(障害者に対する〉社会

的リハビリテーションは、社会的機能能川を身に

つけることを目的にした過科である。社会的機能

能力とは、各種様々な社会的状況の中で、自分の

ニーズを満たすことができ、社会に参加して最大

限の豊かさを実現する権利を行使できる能力のこ

とである』と定義している。Jの後に統き「社会リ

ハビリテーションが働きかけねばならない刈象

は、障害者相人の社会的機能力の発展を媛助する

のはもちろんのこ土、

定義した。

「社会関係の111に生きる障害者自身の全人間的

発達と権利を確保JI陣書社会そのもののrt}構築

(リハビリテ…シ弓ン)を計る社会的努力Jへのよ見

点は、保健、阪療の分野の地域リハビリテーショ

ンとの相違をいっそう不明僻にする。

この不明確さは、連拐するさまざまu.職

ソーシャ

lにな

する社全科学に基



ハビリテーシヲンと権利j擁謹

づく なすも との前提に立つから 児童委員、ボランティ

さらに 生存の舞台と

テム的にとらえる社会リハピワテーションは、

会的につハピリチー卜しようとする人びと

ス

る

ハピリテーシンを図るとい

つ、 うものである。!と

される。

ワハピリテーションの理論と

くれるように，忠えてならない。

2. 社会1)ハピリテーションと地域描祉権利擁護

事業

リハビリテーションの珂念には、

目立と参加を基本に、安心して

生活を送ることのできる共生社会の構築があ

この目標達成をめぎし、各種:の取り組みが展開さ

きた。

そのひとつといえる。

ω年の「ふれあいのまちづくり
後の事業型社会福祉協議会への提案にも

さまざまな協JJ.~-の参加を得て、本u談・援助

体制の確立に実績を残すことになっ

1985 (昭和60)年の「福祉ボランチィアの町づ

くり事業jは、「福祉のまちづくり l

ための碁盤づ、くりを目標に掲げ、

点宅福祉ニーズに対応、した活動

体系化

ところで、在宅サービス

新たな課題を世み出すことになっ

「ヘルノ'¥-らが訪問する尚齢者世帯での現金紛

虫居の高齢者が仰回も悪徳商法にだまさ

関係者の切実な声と

ムヘルパーの養成時に捷用される研務チキストの

「凶ったときのQ&AJなどにまとめられることに

なっ

事伊lのいく ホームへんノ
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告の誤解と不審を生み出したこと

多様

と略記)は、これらの要請、そして、社会福

祉基礎構造改革の進展、介議保険実施を背景とし

ながらスタート

かれる。

に支陣がある

福祉サービス

ピスの利用

の支払に関する便宜を供与することその他の

のための‘連のt妥助を
と規定さ

「地域福tlÌ~~不IJ擁護事業実施要綱|には、 f踊呆

精神障害者など判断能力

自立:した地峨生活を送れるよう

ピスの利用援助を行うことにより、

の権利擁議に資することを目的とする。 1 とある。

づ〉な耕n

いることにより自分の意思や能力で、 H

上で必要な各締福社サービスを選択、

ることが困難であると認められた者である。

たって

社会福祉法人、ま

ことカ1で、きる

e 支援計両に定



弘前学院人社会fl.ifll:宇部研究紀掛布IJIド

め

支媛計画に慌りこ

スの利用緩つまり、

利m子続き、中
の子来志き、

u 

としない。

これら

想確認、

り、 4;J'に潜荘住じζL、る
こしが考慮される場合は、家

族や[¥;性委員、

の代町人と

任先手j)

よって提供される。

し出、死亡、

よる解約、契約期間などにより終了を迎え

援助に要する費用は、手IJパ1告の告
り、

よる補助がある。

である。

する。

公曹
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契約占の状況の肥掘と

疑義がある場合に、専門的な見地から審査を行い、

さを確保するとともに、利用青を援助

して行うも

~J，~;f;監規委員会は、

営の適正化及び事業:の透明性、公正性を担保し、

るために事業週営企較

る役

るた

る連絡先が明記ミされ

る。地域福祉権利権議事業の特徴のひと

j薬常監視委員会は、

医煉専門家、福祉専門家などによって構

成される。こ

支援員と

ソーシャ/しワーカ

さて、本人を主体と

どの

支援を可能とするゾーシャル

ワーカーが求められるのは、当然といえる。

地域での生活継続の特長と高い権利擁識の応;

識、利HI者の意思や希望にj泣いながら、潜在する

かと可能性を信じ、自己決定の媛則jを具{本的、か

っ、実際に可能とする能力と資質を鎚えたソー

シャルワーカ…養成への期待は高い。



社会 1)ハビリテーションと俄利擁織

a 社会リハビリテーションと成年後見制度

知識鯵得であり、連携を取るであろう法律学の専

門家との共通言語としての知識拡充の願いでもあ

る。この要望は、社会リハビリテ…ションの理論

と実践の学問的基礎として法律があることの教ぷ

にもとづく表明でもある。

さて、成年?を見制度は、

より

為における意思決定が困難な者を掠護する制度と

して、禁治産制度及び準禁治制肢があった。

禁治産制度とは、心神拠失の'tinJtにある者につ
いて、家庭裁判所‘がその者に禁治産の宣告をし、

禁治産宣告を受けた者には、?を見入が置かれ、後

見人には、

がついた0

-)j、これらの市Ij肢の運川にあたっては、いく

つかの間題点がJ飽撤されていたO
• y候禁治産制度の対象者

また、準禁治産荷制度は、保佐人が

の|司直:権を有するのみであり、取消権・代理権が

イナケ令されていないため、本人保護の実効性に欠け

るという指摘があった。

さらに、禁治制度・準禁治産制捜;へ

心i早的抵抗感も少なくはなかった。特に戸籍への

る

公示するという

近代的な制度として 1871 (明治4)年にスター

卜して以来、 1封:界的にも高く評価されるρ籍制度
ゆえに生じる感情とも;守うことができるのかも知|

れない。

これら指摘のなか、 f完治産・準禁治産制度の同

なっ

加えて、 イギリス、 ドイツ、フランスにおいて

も、それぞれの間的に即した成年後見にかかわる

法律が制定されたことも追い風であった。

1995 (平成7)年、法務省民事局内 If&{1と後見問

で検討が開始されて以来、

4月11Iにスター卜した。

新法案は、禁治産及び準禁治産の詰1]度を、後見

及び保佐の知再1).に改め、補助の山l伎を新設。また、
これとは日Ijに、契約による新たな任意後見制肢を

した。

!産裁判所の後

r-!cプ
宅氏

る。後見開始の審判のIjl立権者は、本人、配偶者、

山親等内の親族等である。 市町村長も、痴呆性高

齢者、知的障害者、精神陣害者について、その福
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祉を図るため特に必要があると認めるときには、 保佐人になるとされていた。これを改め、家庇裁

老人福祉法等に従い後見開始の審判を申し立てる 判所が個々の事案に応じて適任者を選任すること

ときjとは

がなかったり、これら

の状況にあるなどの事前により

の開始の審判等の中…なてを期待することができ

ず、市町村長が本人の保護を図るために申立てを

ことが必要沿状況にある場合Jである。

尊重と本人侃識の観点から、日用品の購入そ

日常生活に関する行為は、本人の判断にゆだねら

れ、取消権の対象から除外されている。

また、「成年後見人を選任するには、成年被後見

成年

人であるときは、その事業の稀頼及び内容並びに

その法人及びその代表者と成年被後見人と

閲係の有無)入、成年被後見人の;意意見その(他也……一…切の事

情を考J臆叢Lし/なければならない J(民法八百悶十二二一:一

条)は、法法岬人を成年後見人に選任することがでで、き

一〉。

準禁治産制度にかわるものであり、

浪費者については、判断能力の不十分な者のみが

対象となり、単に浪費者であることを保佐開始の

審判!の繋件とはしていない。

とな

η 

ができるようになった。

さちに、被数の保佐人:を選{壬することもでき、

障害(軽度の痴呆、知的障害、結神諦害等)によ

り」定の保識を必要とする者を対象としている。

家庭裁判所に補助開始の審判を申し立てること

ができるのは、本人、配偶者・四耕等内の親族等

とな

り「補助人Jが選任される。補助開始の審判は、

それ自体では意味をもたず、同意権付与の審判又

は代用権付与の帯判がともなうことになる。そこ

には、なるべく被補助人本人の行為能力を制限し

これは、高齢化社会の進行や障害者福祉の充実

を背康とし、自己決定の尊重や私的自治の尊重を

基本とし、任意の契約における本人保護を目的と

の管理に関する事務の全部又はか部につし

権合付与する委任契約を締結し、家賠裁判所によ

り任意後見監醤人が選任されたときから効力を生

ものをいう O

なつ

い違い、本人の不利益となるおそれのない行為に になってほししリという意思の尊重が基底におか

ついて保佐人が同意をしない場合には、本人は、 れている。

家庭裁判所-の許可を得て、該当行為を自ら行うこ 成年後見制度は、後見人、保佐人、なかでも補

とができるとされる。(民法第ナ二条) 助人を多く求めることになるであろうことが推察

ま
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おわりに

地域福祉権利擁護事業、成年後見市IJ肢に共通す

考えてみれば、こ 向

と得力は、社会福祉、特にソーシャルワークの用

論と研究、そして、ソーシャルワーカーの実践を

して訴え続けられてきたものである。 M.E.

ンド '~L 法律:や鰹史、論理を学ぶことを

クラ fエン

ひとり

ソーシャルワーカーは、これらを学び、

動を展開してきた。

しかし視点念日々の生活に向けるとき、ソー

シャルワーカ…が存在し

1て、多くの人々

とはできな方、っ

日本の社会福祉が今も持ち続けている、

から生じる過和感が賛同を拒み続けてきたのかも

先lれない。その「措置Jが「契約Jへと移行しは

じめている。 r反射的利益Jから「権利としての社

くし¥

ピスの利用における法形式も以

前の「措間制度の瑚解だけで十分Jではない。

地域福祉権利擁護事業に代表される契約万式。

利用者

と拡人恥しつつある。

それは、契約が、権不[Jと義務の両面によって成

立することな熟知|しなければならないことを示

す。「権利Jとはどのよう

と

を学び理解し、支援する。それは、人間の尊厳を

尊重し、人間らしく生きるという、社会リハビリ

テーシ双ンの理念の現実化へ向けた一歩で、ある。
ラF

にd ソーシャルワ…カ…

性のひとつ ならない。
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