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はじめに

自由貿易が望ましいか、保護貿易が望ましいか

の問題は、子甘くて新しい問題であり、なかなか解

決を見ない問題である。すべての政策がそうでみ

るようにも貿易政策も A留のある時期における政

治、経済、産業、貿易の現況をふまえて訂ち出さ

ものであり、それちの与件が変化すれば自ら

政策の変更を余犠なくされるものである。した

がってある政築が絶対的であるなどとは…概には

断言できないわけで、ケース・パイ・ケースで考

えていかねばならない場合が多い。かつて議酪主

義者品開留は金や銀であり、金銀の獲得のために

誌外出資易を奨励し、貿易収支な黒字にするため

の同家による経済への介入、統制、保議の必要性

を訴えた。この重商主義を根本から批判したのが

アダム・スミスであり、かれは国富は労織の生産

物であり、国富増進のために分業による労織の生

産性の増大と資本蓄賓が必要であると説いた。そ

してこれらをと遂行する上で、国家拭借入の自由な

経済活動に干渉してはならないという自巾放任の

考えを強調し、対外的にも告由貿易による

業の利益を享受すべきだとした。同

1)カードウとマノレサスは 1810 代の穀物法の改

正をめぐって論争を畏開し、リカ…ドウは国の発

般にとっての科潤糟大の必要性から、産業資本家

に味)Jして穀物法の撤廃、岳出費易を、他)jマル
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サスは地代の増大が一悶の経済発展に結がつくが

ゆえに、地主搭級を擁識する立場から穀物法の改

正、保護錠易を主張した。会典学派の自由貿易に

対抗する盤史学派は、農工商均衡の先進国千ギ

スの理論や政策を、そのまま後准国ドイツ

しても無理があるとして、その国の経済発展の段

階に相応した貿易政策が望ましいとする立場か

ら、ド千ツは保護貿易が望ましいことを主般し

た。一般に保護主義は後進盟が先進国に迫し

き、追い蹴そうとするさいに、国際競争上不狗に

された悶では、とかく自国産業の保護によっ

て対抗しようとする場合が多い。堂界的観点から

すれば自由貿易が望ましいとしても、 一同の立場

からすれば保護貿易のが脊科となることが少な

くない。

19堂紀中間になるとイギリスでは穀物誌:の撤

(1846)、航海条令の廃止 (1849)により自由

撰易の全議患が到来するとともに、それを契機に

ヴィクトワアの黄金時代を適えることとなっ

ところが 1873年の恐慌を転機に70年代以降の不

況期に突入すると、それを反映して世紀末にかけ

て再び探護主義的な思潮が高まり、それが結局

20 世紀初頭のチェンパレン・キャンペーンと

なって一挙に嬢発した。チェンパレン・キャン

ペーンは横民地相チェンパレンが提唱

革運動であり、内外にいろんな問題を抱えていた

イギリス経済外交における路線転換運動で

った。

以前の論稿 fγーシャルと 1903年の関税改革

運動Jにおいて、チェンバレン・キャンペーンの

経緯ならびにそれに対するマーシャルの考え

究したが、(1)本稿で誌チェンバレン・キャンペー

ンについて、その投の研究を踏まえながら、この

運動に賛同、 Jうるいは批判した当時の学者、識者

のうちから、ヒューインズとウエルビーの見解を
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中心に検討する。

1 麓史的背景

以前の論棋で、イギリスは1873

突入以降世紀末に向って経済が停滞し、

伴って貿易上のいろんなデーターにも変化が見ら

こと、すなわち什〉輸出停滞による経済成

長率の鈍化、(2 )輸入閣における原料の比重低

と完成工業品における比重の増大、(3 ) 

而における完成工業品の比議低下と原料

炭)の比重増加、 (4)輪出市場としてのヨ一

口ッパ、アメリカの比重低下、アジア、アフリ

力、大洋州の比重増加、 (5)賓易叡支における

輸入超過と、それを k回る貿易外収支の受取超通

(主に運銭叙人と海外投資叡入)による

の黒字などを指摘した。∞これらよりイギリス経

済のi相対的低下、国際競争力を強化したアメリカ

やさヨーロッパ工業留の躍進によるイギリス市場へ

の侵食、そして国際収支における資本輸出とその

収益に依存せざるを得なくなった現実を前にし

て、多角的貿易機構を支えてきた自由貿易政策へ

の功罪が真剣に論議された。そこで今回は論争が

展開される直能のイギリス貿易の状況を概観しょ

つO
当時の大英帝国は総人口約 4i意と、
方メートル以 kの領土を所有す

たが、そのなかにはカナダ、オーストヲリア、

こなージランド、南アフリカのような責任政府を

もち、やがて昌治織の地位を認められた

地のほか、多くは寅鉦政清をもたず、イギワス政

府の支艶のもとに管理、運営されていた構民地と

があった。∞お互その結束は時には強く、

弱かったけれども、概して協調的であった。

表 iは2つの期間におけるイギリス

の年平均輸出額である。 (1¥)

増加率で見るかぎり概 の賀易は本

振であるが、額の大きいヨ…口ッパとの貿易はそ

れなりに伸びている。チェンパレンの植民地との

互恵提案の根底には、イギリスの製迫業者は外国

らとは対等の条件では成功樫仁競争できない

という憶測がある。地域的には停溝しているとこ

ろもあるが、高い関税にもかかわらず、 イギリス

製品は外向から排除されてはいない。イギワスと

との全貿易額はイギリスと属領植畏地とのそ

りもはるかに大きく、その外調怯存度の高い

外国との伸び、は、成鎖のそれとほぼ均衡している

ことから、外国との取引だけが特別振るわなかっ

たのではなく、これがさ当時のイギリス

あった。

それではイギワスの中立市場における輸出状況

を、しばしば比較dれるアメリカ、 ドイツと比べ

てみよう

エジプトや日本は中立市場である。

これらの国北はあまり影響されない。ヱジプトの

場合には、イギワスのライバjしがなかなか近づけ

ない状況だし、表 lより 2つの期間の比較でも

37パーセントの両い伸びを示している。表 2は

1896年から 1900年までの 3固からの日本の輸入

統計である。(ら)99年の落ち込みはあるが、両端を

比較すると、イギワスは日本に対して他国よりも

先行していたが、その増加率は20.9パーセントι
止まっているのに対し、アメワカはドイツと

同じ水準からスタートしながらも、 3.8箭近く

薮 1 イギリスの生産物、製造品の年平均輸出翻 単位ポン

1896-98年 1899叩1901年

86，785，694 102，510，087 
3，287，709 3，247，701 
4，210，715 5，770，993 

マカオ験外〉 5，299，653 6，235，355 
5，584，775 5，479，548 
18，711，782 18，652，917 
20，772，812 21，137，322 
8，508，773 11，435，221 

153，161，913 174，469，144 

82，746，254 95，121，786 
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表2 日本の輪入額(単位千円)

諜3 メキシコの輸入額(単位千ドル)

表4 チリーの輪入額(単位千ペソ〉

義5 アルゼ、ンチンの輸入額〈単位チベソ)

ばし、イギリスに猛追しているし、ドイツも68.3

パーセントとイギワスよりも高い。

次に中・南米の中立市場について、メキシコ、

チリ一、アルぜンチンの3開設見てみよう(表丸

表 4、表 5)0(6)メキシコは合難問の隣国であるか

ら、当黙アメリカとの取引も大きいが、南アメリ

カの2国はイギリスとの貿易額が合衆岡、 ドイツ

よりも大きい。ここでも仲が率は年によって差は

あるものの、総じて合衆国、 ドイツの方がよい。

それは関税のためではない。岡田ともそれをもっ

ていない。

次に保護主義的なヨーロッパはどうであろう

か。表6は2つの時期におけるイギワスのヨー

ロッパ諸国への年平均輪出額であり、表7は主要

[業国の年平均輸出額である。(7)表 6より北欧3

ロシアへの輸出の増加率が高いが、

いドイツとの増加率が低いのが懸悲ミされる。総じ

て対'3一口ッパへのイギリスの輸出はそれなりに

伸びてはいるが、表7より増加率では他国に比べ

てもっとも抵い。

以上中立市場および、ヨー口ッパ甫場を概続して

きたが、イギワスはボーア戦争による冨内生産力

の低下、 96年以昨の景気の国後による国内需要の

増大、それに伴う輪出余力の低下を考慮すれば、

りによく健闘している。ただ合衆国やドイ

ツはそれ以上に謡選しているが、その躍進は保

護・特恵関税やダンピングによるためではありえ

ない。もしイギリスも特憲はじめ保護関税政策が

とられれば再び繁栄を取り戻せるのか。 例とし

て 1897年にイギリスはカナダとの関に特窓協定

が結ばれ、 12.5パーセントの関税引下げが、さら

表6 イギリスのヨ一口ッパ諸国への年平均輪出額(船舶除外、単位ポンド)

イツ
オランダ
ベルギー
フランス

ノ/レウ 一、デンマーク i 
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1896-98 

7，975，439 
8，912，838 
22，124，273 
16，885，754 
13，892，190 
16，995，200 

1891-95 

287，5∞ 
182，600 
155，000 
94，500 
ら弘500
133，700 

1899ω1901 増加率(%)

10，075，868 26.3 
11，393，483 27.8 
24，581，448 11.1 
18，818，422 11.4 
17，007，661 22.4 
20，633，205 21.4 

ンド)

1986舗1900

313，700 
242.100 
197，400 
126，500 
70，000 
150，200 
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表8 カナダの輸入額(単位ポンド)

イギリス アメリカ

平均
1894-97 6，793，198 11，706，765 
1898-01 8，084，021 20，139，151 

ドイツ

1，184，616 
1，475，998 

フランス

541，152 
905，710 

ベルギ

158，026 
544，582 

ーー・ーーーーーーーーーーー.幽』・ーー ー・ーーー』幽幽・ーー踊---踊ーー 』円'ーーー・ー.岨踊・ー由・---- ---・・ー.圃明

増加率% 19 72 23 67 245 

表9 主要諸国とイギリス属領との貿易

1901年 輸入先(総価値額の%) 輸出先(総価値額の%)

連l王口L 
ド フ

イ フ
ン

国 ツ ス

インド 65.3 2.4 l.1 
ニュージランド 58.3 l.7 0.2 
ケープとナタール 60.8 3.2 0.6 
北アメリカ植民地 24.0 3，7 2.9 

に1900年には33パーセントの引下げが実施され

た。その4年前と 4年後のカナダの輸入実績は表

8の通りである。 (8)このイギリスに有利な引き下

げにもかかわらず、カナダへのイギリスの輸出は

それほど増加していないし、外国のライバルは不

利な条件にもかかわらず、他市場同様に相対的に

より増加している。アメリカ、フランス、ベル

ギーの増加率が注目されるが、イギリスの伸びは

ドイツよりも低い。カナダの主要輸入品は石炭、

原綿、小麦、その他穀物、金属製品、鉄鋼製品、

砂糖、茶、タバコ、羊毛などであるが、ほとんど

が隣国のアメリカからで、その残りの約 3分の 2

をイギリスとその植民地から供給している。した

がってアメリカとイギリスとのこの差は、保護と

自由の問題に還元できず、その経済力の差にある

のであって、「諸外国へのアメリカの輸出は着実

で、漸進的であるが、それはダンピングや関税の

有利さに起因するものではありえない。もっとも

強力な影響のなかにあって、高い賃金にもかかわ

らず、合衆国における安価な生産に恵まれたの

は、鉱物の豊かさ、高度な科学的採掘、安価な輸

送、労働節約的な道具や機械、そして巨大な国内

市場、つまり恒常的に雇用される大きな産業の労

働を保持するに十分な、また標準的な型とデザイ

ンの採用ないし巨大な産業結合の形成を可能なら

しめるに十分な、安定した需要である。これらの

すべては生産の低廉化に寄与するところの作用で

l口L 

衆

国

l.3 
12.0 
7.9 
59.7 
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他
連l王口L 
ド フ l口L 他

諸の国
イ フ 衆

諸の国ン
国 、ソ ス 国

29.9 35.2 7.6 5.0 5.9 46.3 
27.8 72.2 0.1 0.0 4.0 23.7 
27.5 85.2 1.8 0.2 0.1 12.7 
9.7 52.3 l.1 0.8 35.8 10.0 

あり、そしてアメリカの保護制度がその外の交易

の成長の過程で遭遇する障壁を克服するのを助け

ているJ(9)。

一方イギリスは経済更年期に突入し、新しい産

業や新しい技術をイギリスの企業家は積極的に取

り入れてこなかった。この企業者の革新への意欲

の欠如が、鉄鋼、電力、化学、自動車といった発

展の主軸をなす新産業分野において後発国に遅れ

をとった一つの要因である。(10)このことはイギ

リス産業資本を基軸としたグローバル規模での拡

大再生産構造のもと、イギリスは工業製品を、そ

して世界各地をイギリスのための食糧・原料供給

地とする国際分業体制を確立し、それを強力な信

用と運輸がバックアップするという、いわゆるイ

ギリス体制がここにきて瓦解せざるをえなくなっ

た。

最後に主要な諸国とイギリス属領との貿易の実

情を示すと、表9の通りとなる。(11)北アメリカ植

民地はアメリカとの交易が盛んであるが、それを

除けば、各属領ともイギリスが圧倒的シェアーを

確保している。インドはイギリスのよき顧客であ

り、イギリスから 65.3パーセントを輸入し、 35.2

パーセントをイギリスへ輸出している。反面イギ

リス以外の諸国について、インドは輸入の比重よ

りも輸出の比重の方が高いという多角的貿易機構

の一端が垣間見られる。その他自治植民地や直轄

植民地と本国との靭帯は強い。
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チェンパレンの関税改革構想

1895年の総選挙後における保守党と自由統一

党との合併によって統一党が結成され、その楠民

地相にチェンパレンが就任した。かれは 1896年

統-党の基本政策の lつである関税改革実現に向

を提唱、植民地貿易発騒の

自

性を説いた。この構想、の趣旨は植民地の犠得と経

営にあり、植民地の礎得は資源の開発と新しい市

場の開発に2寄与し、ひいては雇用の増大と失業の

解消によってイギリス経済の繁栄を取り戻せる

チャンスと考えた。同時にこれが統一党のめざし

た社会政議を実施するための財源確保にも資する

こととなり、とれによって帯同主義を進めるとと

もに、社会改革をも断行できるものと考えた。し

かしこの構想は自由、保護婦陣営から

され、また本国および植民地からの支持を取り

けるまでには奇ミらなかった。

1902年 6月末からの第 3回楠民地会議におい

て、特恵貿易の利点を強調する風潮が高まり、こ

れを受けてチェンバレンはこれまで、の f帝国関税

よりも一歩踏み込んで、自治植民地の意向

れは 1停かぎりの条件付で漸く議会の承認を得た

穀物登録税の継続を要求したが、受け入れられ

ず、新首相パルフォアは 1903年 3月これを廃止

した。もともと穀物登録税はボ…ア戦争による膨

大な財政赤字を補填するための 1つの収入確保政

能として、 1902年に復活したものであり、それ

うと

5月 15Dパーミンガム演説におい

て、 f晴間は 1つでトあり、分割できなしリことを

強調し、母国と属領植民地との帝国統合が経済的

覇権にとって重要であること、そのためには貿

易・通商関係が鍵を握っていること、それには白

出貿易か、それとも保護貿易か、その是非を届民

パーミン
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けたのであったが、次の 5月 28D 

説においては、より許細な財政プランを提示し

た。まず自治植民地との相互協定のもとに、きわ

めて大きな収入をもたらすだろうところの植民地

の大きなと主産物、すなわち食料に特恵課税するこ

と、また外国による常国への財政攻撃に遭遇する

ときには、その臨に武器をもたせるべきとして報

いること、そして帝冨特恵から

1ノてンによる生活費の上昇は、集金の上昇に

よって相殺されるとともに、関税収入を討源にし

て老齢年金制度の施行を過して社会改革を実境す

るという、悶民の協賛を得る形で運動を進めよう

とした。 (]2)これまでの公正貿易論者は欄民地と

の親密関係よりも、報復関税を第一義としたが、

この演説では、イギサスは植民地に対して外国よ

りもよりよい長仲を、また撞民地はイギ 1)ス

よりよりよし

クルを建設

国が参加することを狙いとした演説だった。それ

に付随して穀物経録税による農業保護、報御関税

による工業保識に首及し、また特に労働者の物的

福祉の増大と支持碁盤の獲得を視野に入れ、社会

政策を断行しようとしたことである。そしてこれ

らの構想を実現するためには、それを一挙にでは

なく、徐々に現打の島由政策や財政政議を変更し

との演説に対し、食料課税への批判など、その

反発は予想以上に大きく、そこでかれは臨口の構

想実現のための組織作りの必要を痛感し、 03年7

月に関税改革構想、に賛同する勢力を結集した「関

税改革同盟Jを結成した。(13)この同盟はチェン

バレン・キャンペーンの主体となるものではあっ

たが、農業保識を重視するもの、工業保護に軸足

を撞くもの、

であったがために、内部ではまとまり

た。関税改革をめぐる統一党内部の対立 (4)によ

る9月内閣危機を背景に、統一党白山貿易派の 4

閣僚とともにチェンバレンも植民地相を辞任し、

自由な立場から全国キャンペーンを牒関すること

になっ



チェンパレン・キャンペーン4をめぐって

プランが提なえされた。 051その中心は、生計費を

増やさない形での食料への特恵関税と、報復を匂

わせる輸入工業品へのー般関税賦課にあった。す

なわち外昌産農産物に関税を、横民地産には無税

とする特窓と、外岡謀長穀物を中心とした食料への

高いパンをもたらすことによって、一般

国民の支持が得られないことへの批判に対し、か

れは茶、砂糖、ココア、コーとへの課税軽減に

よってそれを補棋できるものと考えた。これらを

して悶民の生計費はほぼ相殺、ないし労働者で

適当り約2ペンスの引き下げ、また関税収入は約

600万ポンド増加するものと見込まれた。し

にしても植民地を食糧、原料の供給地に、イギリ

ス本国を工業品生産自とするアウタルキ…帝国の

建設構想によって帯国の統合と帝国内貿易の拡大

を通して経済の活性化と国力増強を意図した。

..，.. J~ らの構想、について、工業資本家は機ね評価

したが、農業者は関税率が低いこと、植民地から

の自由輸入によって、また食料費の抑制によっ

て、農産物価格の上昇が見込めないことなど、か

らの農業保護利害と対立するため不講をおし

た。また帝国特患による帝国統合を悲!与するもの

にとっては、イギリスの工業保護による植民地工

業化の遅延、ひいては植民地投資の低下という犠

さらに関税収入に基礎を鐙いた社会故革実施

の後退の点で不識であった。こうした清況を踏ま

えて以後の改革運動自体は、かれの主目的の関税

改革による帝国統合から、保護、特に工業謀議に

重点を置くようになり、帝国統合を進めると同時

に社会改革を断行するという、最初に意図したも

のとはより一鱒かけ離れていった。このような各

科濯の誼度差に加えて、統一党内における関税改

革の是非をめぐってのいっそうの内罷分裂、シ

ティに代表される金融資本家、 -部工業資本家、

労傷者からの反対、そして伺よりも自由貿易論者

からの批判の集中砲火を洛びて、かれの関税改革

構想は挫折した。その結末は 1906年の関税改革

問題を争点に争われた総選挙で自由党が庄勝し、

統一党は大敗北を余儀なく

保護糞易論一一ヒュインズ一一

関税改革構想、の狙いは、(1 )保護・報復関税

によるイギリスの国際競争力強化とそれに{半う経

( 2)特患関税による本国と帝国内

諸国の共存共栄の実現と相互依存体読の強化、そ

して (3)関税叡入の増加とそれを財源に社会政

策の充実であった。構想、に賛同した多くの様護主

義者拡基本的にはこの方向で論述を展開した。 (6)

チェンバレンの構想、に賛同した‘人として、

1895年から 1903年まで口ンドン・スク…ル才

ブ ヱコノミックスの学長であったヒュインズが

いた。かれはかねてからチェンバレンの経済顧問

を務めていたが、チェンバレンが 1903年6月に

f帝国関税委員会Jを設立したとき、その委員長

となった。マーシャルが論争との諸問題について

できるだけ公的声暁を長し控えるのがかれの

信条であったが、この時ばかりは普段のノレールを

破り、その論争に積極的に参加したのも、マ…

シャルが日明から関心をと寄せていたヒュインズ

自説の自由資易の科点を吐露したかったため

である。

自由貿易に批判的であったとュインズは、

論争を耕激するよう要請され、 fタイム

矢難ぎ早に論説を発表した。(17)1903部8月15日

付の匿名の論説からチェンバレン弁識の口火が切

られ、そのなかで帝国連合なりr苦昌関税連合は何

しいものではないことを主張した。第2論説

(6月22日)では、穀物法はイギリスの最良の利

益をもたらしているかどうか、について問題を提

起し、穀物法の境止の賢明さに疑問を投げかけ

た。第 3論説 (6月 25日〉では、賃金は生活費

に追髄するものだという命婚を謄史的事実によっ

て支持されない経済理論のドグマとして攻撃し

た。第4論説 (6月 29日〉は穀物法廃止の効果

についてー膚批判的な検討がなされ、自

穀舗の低廉さを保証することが出来なかったこ

と、イギリスが最近の数年間のアメリカの穀物輸

入へより過剰に故存することは危険なものになη

つつあると結論した。第5論説 (7月4日〉は自

自貿易はイギリスの経済進歩の際民よりも結果で

あったこと、イギリスにおける産業発展の顕著な

スローダウン化につれ、関税問題は帯検討の換が

熱していること、特に貿易の発展は拘束のない自

由貿易に負っているよりも、双方の実易の交捗に

より多く負っていることがま れるがため
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き出すべきことがいかに難しし

た。第?論説 (7月 16自)はドイツ

について保護の効果を論じた。第8論説 (7月27

日)は産業の状態が変われば、イギリスの自

易論者に帯国政策を強要するだろうことを論じ、

またそのような賢易政策の変更は、特にその防衛

の重要性の点でイギ1)スの衰弱している鉄鋼業に

とってきわめて重要だと指摘した。第9論説 (8

月3日〉ではすべての文嬰留はかれらの鰹史の大

1て保護を追求してきたし、ずっと最近

のイギリスの経験のかえEり とって、岳ItJ

貿易のメトソトにもかかわらず、

国内に僚護を再考するよう強要するだろうこと、

鉄の貿易条件は帝国関税特思制度をイギリスに

とってもっともよい貿易政策の可能な選伏となる

ものだと論じた。第 10論説 (8月 8日)はイギ

ワス農業の白由貿易の効果を検証し、そのなかで

イギワス農業の効率を高めたが、その不本11を地方

輪入の帝国特恵はそのよう

黙の解決であったと主張した。

|司年 9月に公刊された f財政問賠J(18)はチェン

パレン・キャンペーンに対するかれの立場、かれ

の考えをより鮮明に読み取ることができる。かれ

は靖国主義政策は一国の財政制度の変更なしにも

追求できたけれども、イギリス帝国主義が取り扱

らない基本的に重要な問題は、通商政策

いる。したがっ

政治の試金石になるだろうと確借しつつ、

得および所得税収入のそれなりの増加が、イギリ

ス経済の発展に寄与している現状からして、うま

く機能している現制度・政策の変吏の必要性を否

定する考えがある一方、経済的繁栄は相対的概念

であって、国民所得が所得税収入と同じぐらい急

速に伸ひ守たのかどうか、。し
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増大に対して、ある分野の支出を節約し、地の分

野の支出を増大していくことは当然、のこととし

て、イギリスの海上制麟を維持していくための軍

事費の増大、科学的、産業的効率を高めるための

また労{勤者の住宅、

老齢年金の薙採なども緊急の課題である。実際問

題として我々はその国の財政制度の変更な

国家目的のために必要な金をどのように

によって捻出するか。な収入源は所得税と

税・物品税であるが、所得税は平和時において高

水準を永遠に維持できるとは思われないので、

イギリスや他の諸国の経験からして、財政制度

に放棄してきた間接

そ

千ギワスと

は確実に弱くなってきているが、

国と植民地との質易のより急速な発屡によって、

a部は楠民地自身のナショナリズムの強し

よってである。しかし植民地の母国からの経済的

離反は帝国主義の瑠想と調和しないし、楠民地の

もならない。現在再者のより親密な通商関

があることは‘つのチャンスであり、

もし我々が自

ならば、我々

は何年間も背挽におかれてしまうだろう O

帝国主義頗向と衝突することなしに、

税の導入によって我々の財政制度を再組織するこ

とはできないと考えている。 (22)

またかれは穀物法に関して、穀物税への反対は

、一部は経済的観点からであり、同

ことが大事であり、政治的観点から

ら、関税をど放棄する理由はない。

価格をどもたらしたことは事実であるがゆえ

去の不快な歴史的経験から反対する人が多い。

18世紀終わりから 19世紀初めにかけて穀物価格

が高い水準で推移したのは、人口の急激な増加と

天候がえf~1I艇だったことによるもので、もっとも自

由な穀物輸入の場合でも、描轄の上ではほとん

ど、あるいは全く差はなかったn したがっ



チェンパレン・キャンぺーンをどめぐって

期待していたにもかかわらず、イギリスの高い関

よって妨げられたということは壁史的根拠に

基づいていない。そもそもイギリスの必要量に

とって、供給が不足しているところからきてお

り、イギリスのような留では、食料供給ははるか

先を見るべきであって、そういう意味でいつも閤

家の関心事でなければならず、また現砲の供給の

基盤や組織を注意深く研究する必要がある。 (23)

そしてかれは次のように総括するの

「提案された関税についての経済議論はわたく

しが見るかぎり、チェンパレン氏の操業に全く味

方して展開されてきた。厳慣な理論的損拠に基づ

いて、穀物税をこの留に課すことは、たとえ栢当

の価格騰衰を伴ったとしても、経済的に有利であ

ろうこと一一もし課税することによってわれわれ

がイギリスの人々に金活費の上昇投銭うだろう貿

易の拡張を確実なものにできるなら一…ーは否定さ

れ得ないJ(24)と言及し、問題は関税率の寵恵、

植民地の拡張の可能性ということになる。以下の

ものは論争上重要な命題とみなしてこなかったも

のであるが、これらの命題が覆されるのでなけれ

ば、チェンパレンの主張の正しさが証嘆されると

いう (25)

( 1 )われわれの楠民地の小麦生産能力は、実擦

とんど無制限である。

2)我々はともかく植民地に現在我々の食料供

給を求めており、その依存度はますます大き

くなっている。

(3 )カナダや我々の植民地における穀物栽培の

漸次的拡張は、それ相応の製造品へのかれら

の需要拡大へと導くだろう。

(4 )もしこの経済的動向がそれ自体のまま

せられるならば、それは合衆国の場合と類似

して、我々の自治植民地の場合においても、

出家的謀議制度の進牒を拝うだろうし、また

イギ 1)ス帝出の解捧が続くにちがいない。

( 5 )楠民地との特議制度の確立は殖民地の発展

を速め、また同時に現在の分離主義傾向とは

違ったように大英帝留を強めるだろう。

信)低率の関税は考議中の目的にとって十分だ

ろう。

( 7 )それゆえ価格の騰安一…たとえ傑用

手段の結果起こったとしてーーはし油、なる状

とでも軽微である。さもなければ植民

地の潜在性から考えて長く続くだろう。

( 8 )もし起こったとして、穀物の価格騰貴は、

一部は他の商品の免税ιよって、一部は我々
の植民地貿易の増加によって慣われるだろ

つo

自自貿易論一一ウエ)1"ピー…ー

チェンバレン構想、に反対したグループは、

1903年s丹15日付「タイムズj紙に、当時の=E
導的経済学者 14名の署名による「反チヱンパレ

ン宣言書Jを掲載し、そのなかで保護への復帰は

物質的繁栄にとって好ましくないだけでなく、

職、異~など政治不信仁臨ること、植民地との友

好を促進するどころか、いらだたしい紛争な惹起

しかねないことなど前蹴きしながら、関税改革問

題については7つの観点から反対したことを、

前の論稿で取り抜った。

署名者ではないが、チェンパレンの構想に批判

的なウエルピーは「チェンパレン氏の財政政

築J(27)のなかで、渦去の保護費易時代と自治貿

易時代とを比較しながら、いずれが鍍金であった

かを検証している。 (28)穀物法が改正された 1815

年から、その癌i上4年前の 1942年までの保護時

保護主義者が言うように、食料は高いか

もしれないが、貿易は栄え、労働者の躍用は増

え、賃金は高い水準で、椎移したはずだった。とこ

ろが現実はどうだったか。貿易はこの 27

とんど停滞しており、イギリスとアイルランドの

15年の輪出額は49，653，000ポンドであったのに対

し、 40年前後の平均は50.000.000を少し超えた程

度にすぎなかった。イングランドとウェ/レズの人

口は、約 l千2古万人から約 i千8在万人へと増

加したが、約140万の人、つまり 11人に1人が救

貧法の救済を受けていた。 41年の公式発表によ

ると、日々のパンのためι8百万の手ばた紡績工
の賃金は、 日 2ペンス半にすぎず、マンチェス

ターの労檎者は週約 lシリング 2ペンスであっ

食料価格は高く、小麦も年々上昇し、 5人の

標準家庭で20シワングの騰貴は、 1年に5ポンド

の支出増加に匹轍した。 (29)在らにパンへの課税

は1年に 1T-2百万ポンドの過剰負担を、砂糖へ

68 ~ 
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の特思関税は 4百万の、木材への特恵は2百万の

余分な負担を強要し、すでに重税に苦しんでいる

に、そして消費者の犠牲のもとに課税された。特

に間接税が重くのしかかる、もっとも貧しい人た

ちの生活は苦しくなっていった。

これに対してそれ以後の自由貿易の時代には、

輸出制は 40年代前半の平均の 5千万から、 1903

年には2億8千3EI万ポンドと、 60年間にS倍以

少

人と 2

11 

々

した。先程の人口は42年の 1千6百万人を

70%、茶は50

た。 42年に約 1，200の関税品目は、 60年には418

品目に、そしてグラッドストン内閣時代に 48に

減少、そのうちのおはさして草要でない関税、

残り 15の重要関税のうち 7品目は75年までに撤

略された。年に 34ポンド以上稼ぐ労働者は、 41

年には税として 43シリング 3ペンス支払ってい

12シリング3ペンス

η 

出%より多く手にしている。このような成果を

考慮すると、依然貧困は脊在じといるものの、国

民生活は以前に比べて改普されてきており、それ

も自由貿易にその一因がある。自由貿易論者はそ

のような成果をもたらした技術やエネルギーが将

来においてもその国を安全にするものと確信して

いる。これよりウエルビーは f賢明な政治家ある

いは知的国家が、そのような成果が確保されてき

って、悲惨な記緑をもった保護政業

ウエ/レビーはまた世紀京から初めにかけて、イ

ギリスの総貿易、輸出棋ともに着実に伸びてお

69 

り、懸念される弊害の兆しもないという。す

なわち 1902年の総貿易は 8i意ア千 8百万ポンド

、輸出は 2

8子3FfJJポンド (5子Ji増加〉、総賞易のほぼ

4分の3，ま諸外冒との関で、残りのほぼ4分の l

はイギワスの属領の間で、そしてそのほぼ半分が

自治植民地との間で生じている。

万から 6千万ポンドの輸出貿易におけ

の引き下げが、特恵ないし報復関税による:罷?

千5百万ポンドの外悶との輸出から生じる損失を

償うに十分な貿易増加へ導くとは期待できないと

詰っている。チェンパレンは特恵関税は帝国への

諸外国の攻撃に対する妨備計画の一部にすぎな

い、といっているが、それ官攻撃と呼ぶのは誇張

であり、競争と

で、お互い公正に、真剣に競い合うことである。

報復などの逆の道をたどろうとして

し、競争力を弱めることになる。 C33l

次にウエルビーは、もし小麦 1クオター当り 5

シリングの税が課せられた場合には、小麦価格は

5シリング騰貴し、それは生活必需品の費用を 6

分の lないしア分の lの追加を怠味することにな

るだろう。結局その税負担は主に労働者階級に

2百万から 1

るだろう。ここでチェンパレン

加は賃金の増加を招くという考えに対し、ウエル

ビーはその期待はかれの独断に某づいており、報

復関税は貿易を制限し、制限された貿易は労働需

要を減少させるがために、賃金はより低くならざ

るをえないとしている。 (34)それを確証するため

仁、ロパー ト.1::::
0

…lレ卿の言葉を引用する。ピー

てい

3年間の経験の授、賃金率は食料価格と

ともに変化するものだ、ということを信じない。

守司去年10月に先行する3年間は、価搭が比較的



チェンパレン・キャンペ…ンをめぐって

低く、低藤、豊富であったにもかかわらず、いか

なる時期も労働賃金はより高かったことを誰が否

定できょうか。もしあなたがそれより前の3年間

を取り上げるなら、高い価格を見いだすだろう

し、高い{語格と共存して抵い鑑金を見いだすだろ

う。それで私は6年間の経験をもっている。私は

最初の 3年間の高い価格と低い黄金を知ってい

る。後の3年間の低い価格と高い賃金を知ってい

る。すると私は借金は部構とともに変動しないと

いう結論に反対することは出来ない。重金は資本

の増加および労{艶麗用力の増加とともに変動する

が、賃金と食料との問には亘接的関係はない。も

し関係があるとすれば、皮比例するJ

パレンは以前の発言(1881)では、食料への課

税は賃金を低め、あらゆる商品の儲格を!痛めるこ

とによって、絶対的自由の状態のもとで確保でき

る巨額の輪出貿易を失うことに言及しながら、そ

の後変身し、政策転換の必要性を訴えた。その変

身ぶりは自由契易によって築かれた繁栄な無視す

るものであり、現在の繁栄にはもちろん不満で

あったからである。

おわりに

保護主義が台頭する時期は、国際競争力上不利

な経済後発問が自国産業の保護によって対抗する

と、後発国が先発国に追いつき、追い脇そう

とするさいに、追い越されまいとする先発国が、

経済縄位を保持するための防衛手段として保護を

発動する時期である。チェンバレン・キャンペー

ンの時期はまさに後者の時期で、イギリスの世界

覇権の座が大きく動揺した時期であった。関税改

革に賛成した入、反対した人も、この時期のイギ

ワス経摘をどう見るか、貿易収支の入超、経常収

支の出却をどうみるか、成退の原因はどこにある

のか、によって意見も遭ってくるし、貿易政策の

在り方も遭ってくる。

チェンパレンが危撰したのは貿易収支の入紹、

とりわけ工業品の保護主義国からの流入がイギリ

ス主要産業の衰退、艦用の喪失と誼結しているこ

と、工業資本家は海外投饗によってその活路を見

いだすことができたとしても、労働者はそうはい

熟練労働者から臨時の不熟練労i勤者に身を

転ぜざるを得ないだけでなく、失業が待ってい

る。そこでこの危機から脱却するためには、保護

で力を付けてきた保護国に見慢って、イギリスも

保識で対抗するしかないと考えた。当時の経消状

態について、チェンパレンはイギワスの欧米保護

主義国への工業品輸出の減少(1872年の1t章、l千
G百万から 1902年の7千3百50万〉および中立市

場への停滞(同期間 3百50万〉を憂慮している

が、もちろん往時の時ほどの元気はないとして

も、内景外患を抱えた経請のわりにはそれ誌ど落

ち込んではいない。確かにアメワカ、 ドイツに比

べれば伸びは低いが、イギリスはこの厳しい環境

のなかで、それなりによく善戦している。アメ

カ、 ドイツの好調さがEにつくが、すでι見たよ
うι、それは保護やダ、ンピングによるものではな
く、経済力の相違、すなわちエネルギー資源、

術、産業組織、情報、輪送などに基づくもので

あって、この伸びをイギワスの保護主義ιよって
ない。しばしば工業開発の初期の段階

にある幼稚産業の場合には保識を必要とすると

われるが、イギリスにはもはやそのような産業は

ほとんどない。今ここで探護政策を

利益は探陣おれようが、中・長期的には間際競争

力の上で取り返しのつかない損失を被るであろ

つO

また一冨の経済状簸を輸出のみで判断すること

誌危織が伴う。その当時輸出は期待ほどには振る

わなかったけれども、同内経法は決して悲観すべ

きものではなく、保護時代よりも賃金や貯蓄額は

増え、諸費財価格は抵落し、税負担は軽減され、

も短縮されて国民の生活水準誌向上し

た。イギリス企業家のイノベーションへの意欲の

欠如が新産業分野での揺れの一国であるが、

力で後発盟の追い上げを受けたイギリス産業が、

奇昌の経済権益確保のためになりふり講わず一方

的な保護で死守するよりも、自由貿易の刺激、脅

威に在らすことの方が得策のように思われる。

でに見たように保護時代よりも羽山時代の方が経

していたことはそれを物語っている。

またチェンパレンは自由貿易政築仁よってイギ

リスは f生産国jから

あることを懸念する。

へと変貌しつつ

の中心は金融セ

ンターとしてのシティであるが、シティの繁栄は
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f生産国」としての-定の生産力に依存している。

したがって f生産国」としてのイギワスがあって

はじめて f分配岡Jとしてのイギリスがあるので

あって、シティは富の京国ではなくて、留の結果

であるという O かれにとっての最大の障害物はシ

ティであり、かれの敗北は結局シティ金融資本を

・政治的に掌揮しきれなかったことであ

る。金融センターとしてのシティの支配力は

1870年代から本格的に強まり始め、政治的政策

決定への強い影響を行{更しながら、自由紫易政策

の最大の受益者となっていた。 f見えざる収支J

が年々増加するとでシティの事在は大きかった

が、関税改革派の多くはあまりにも貿易収支にこ

った。チェンバレンを批判した人の多くは貿

易収支における危機意識にとらわれず、海外資本

市場を鷺捜した。海外投資の方が国内投資よりも

く、リスクが小さかったので、イギりス

の投資家は海外証券への選好が高まり、利子収

入、配当を増加させていった。海外投資の増艇は

口ンドン証券市場合国勢化していくと同時に、後

進地域の工業仕を助長し、貿易の拡大砂いては運

賃、保険料の増大となっていく。こうしてイギリ

スは埜雰の銀行、保険、運輪の中心として機能し

ていくことによって、貿易外収支の黒字を増やし

ていくわけで、イギリス自由貿易体制は資本輪出

ぬきには考えられないことであった。

り自由貿易システムは万能ではないけれ

ども、当時のイギリスの経済・貿易環境を考えた

ときに、出走としてきた告由貿易政策を変J更する

1根拠は見当らない。戦後のHt界経済は

GATTやその後の WTOを中心に大きな前進を
勝ち取ってきた。もちろん現在のWTOにもいろ
いろ欠拙はあるけれども、 21i世紀の世界貿易も

基本的にはWTOを中心とした多角的自由貿易シ
ステムを堅持・発展することが、世界経済の発展

と市場の活性化、資源の最溝配分、

差の縮小に寄与することになるだろう O

法
(1)撞稿 fマーシャルと 1903年の関税改革運動J(U 
「文化紀繋J第25号(弘前大学教養部)1987年3月
37-65貞、持(ド)同第29号、 1989年2月19-44長。

この論文に関していろいろなコメントや問題点の指

機をいただいたことについて、ここに深謀殺します。

在お本稿作成にあたり、特に以下の文献から多くの

示唆を受けた。 Selectedby P. Cain， Free Trade 
and Protec-tionism. Vol. III. Chamberlain and 
TariffReform 1903-1904、1996年。毛利鍵 r告出
費易帝国主義j東大出版会、 1978年。援部主治「日

南と保護jナカニシ出版、 1999年。桑原莞爾 f“エド

ワード"期経済と関税改革論争j桑原ほか編『イギリ

ス資本主義と帝問主義世界j九州大学出版会。 1990

年。関内隆fチぷンパレン・キャンペーンにおける“特
慰"と“保護岩手大学文化論叢J第 1輯、 1984年。

山間昭夫fJ.チェンパレンの“生露国"論についてj

(上札輯学院大学調経論集j第4巻2号、 1988年

2月。(…ド)[ilJ第4巻3号、 1988{ド3月O

拙稿「マーシャルと 1903年の関税改革運動J(上)

40-51頁。

(3) 4億の大英辞i卦の人口のうち、白人人口は本国の
4，200万人、補民地の

ず、また領土の大部分はイギリスの属鰻簸民地で

あった。地球総人口および陣地総隠襲の4分のl近く

がイギリス帝留の名のもとに統合されていた。み:t対
およびその属領も市場としてお互いの役割を意識し

ていたが、ただ属領がイギリスを盤硬な市場とみな

していたのと同じ程震に、イギワスは属領の市場を

重要とみなしていたわけではなかった。

(4) Anonymous，“Mr. Chamberlain's Fiscal policy" The 
Quαrterly Review， vol.198， July 1903.上記の P.
Cain(ed.)， C加mberlainand Tariff Reform、に収

録、 op‘cit.， p.23. 

(5) P. Cain (ed.) ， Chamberlain and Tc仰すRφrm，op.
cit.， p.24. 

(6) P. Cain (ed.) ， Chamberlainαnd Tariff Reform， op. 
cit.， pp.24-25. 

(7) P. Cain (ed.) ， C加mberlainαndTarザRφrm，op
cit.， pp.26-27. 

(8) P. Cain (ed.) ， Chamberlain and Tariff Reform， op. 
ci仁， p.17より抜持。

(9) P. Cain (ed.)， Chamberlain and Tariff Rゆrm，op.
cit.， p.25. 

(10)その飽として、資源・原料の麟約、イメベ…シランの

結潟、研究開発投資の遅れ、資本の海外逃避による、

いわゆる園内農業の空洞化、そして農業不況な(:.'が

ある。

(1 1) M. Warren，“The Trade of The great Nations"¥The 

Contemp/フrαゅ Review，1904. op. cit.， p.4oo. 
(12)智菌統合を実現しようという帝国主義と弱者救済の

社会改革とが結合したものを、しばしば社会帝国主

義といわれる。形の上では、関税の4分の3を労働者

が負担ミするが、老齢年金で取り戻せるという受益者

数料である。

〈江13ω)既にあつた続

でで、、工業保護論者、農業保護論者、辞国特恵利害者お

よびチェンパレンに賛関する自由党関も参加できる

紹党派の組織で、ある。工業保護論者は報Z復興貌を、農
業保護論者は穀物登録税の擁立の撮毘を、帝国特恵

に科書をもっ者は常国内の靭帯の強化に重点をおく

など、思惑にそれぞ机違いがあった。

(14)チェンパレン支持者殺結集した関税哉革派、デウ事オ
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ンシャ公主導のもとf告出食料同盟jを恥むとした抗

告貿易派、!両者の対立を緩和し、党内統嶋を関るパル

フォア派の3採があった。

(15)拙積「マーシャルと 1903年の関税改革連動J( 
56-57貰。

(16)拙稿「マーシャルと 1903年の関税改革運動J(U 57 
頁。

(17)“The Fiscal Policy of The Empirc"というタイトル

で、控室名 (aneconomist)の論説を、 [The TimesJ 

に10回にわたって曜日不嫌射で掲載した。以下の各

論説は、 P.Groenewegen， A Soaring Eagle: A折ed
Mαrshall 1842-1924， 1995， 377制381哀を参考にし
た。

(18) W. A. S. Hewins仇，

Present State 0ぱfT‘h治l淀cCase for Mr. Chamberlain's 

Policy"，l百eFortnightly Review， vol. 74， Sep， 1903. 
なおこの論文は上記の P.Cain (edJ， Chamberlain 
and TarifJ Reformに収録されている。

(19) P. Cain (ed.) ， Chamberlain and Tarif.f Reform， 
p.l02. 

(20) P. Cain (cdJ， Chamberlain and TarifJ Reform， op. 
cit. p.l03. 

(21) P. Cain (cdJ， Chamberlain and TarifJ Rφrm， 
p.l03. 

(22) P. Cain (ed.) ， Chamberlain and TariずRφrm，
pp. 103-104. 

(23) P. Cain (edJ， Chamberlainαnd TarifJ Reform， 
pp剛105-106.

(24) P. Cain (ed.). Chamberlain and TarifJ Rφrm，op. 
cit.， P明106.

(25) P. Cain (ed.) ， Chamberlain and Tar{グReform，op.
ciL， pp. 106-107. 

(26)綿構 fマ卸ーンャノレと 19031:fの関税改革連動J(ね
59-61頁。

(27) Welby “Mr. Chambcrlain's Fiscal Policy". The 
ContemporaηI Review. July 1903， pp.l-ll. 

(28) Welby “Mr. Chamberlain's Fiscal Policy"， The 
Contemporary Review， pp.2-4. 

(29)主にパンで生活している人の小麦の年消費最誌 1ク

オターと見積もられている。

(30)小麦{商務は穀物法鎗止以後j斬次下落し、 80年代はそ

れまで、の50シリング台から、王子均37シリング、へ、さ

らに90年代は、ド均28シリングへと低トーしている。こ

れは外国から安~vJ、変の大量輸入によるもので、イ

ギリスの自給率は穀物法存続中は 90 台であった

が、 19役紀後半から急激に低下し、 80年代は 30%

に、 90年代は23%になっている。服部正治「自由と

…… 72 

様議 92司95頁。

(31) Wclby “Mr. Chamberiain's Fiscポ Policy"，The 
Contemporaη1 Review， Op剛 ci仁， p.5. 

(32) Welby “対I¥Chamberlain'ち Fiscal Policy¥ The 
Contemporary Review， pp.シ6.連合王国の 1901年
の総貿易のうち、イングランド・ウエールズが

90.6 %、スコットランドが 7.8%、ア 1Jレランドは
1.6%であった。

(33) Welby “指r. Chamberiain's Fiscal Policy¥ The 
Contemp併 W アReview，p.6‘ 

(34) Welby “Mr. Chamber1ain' s Fiscal Policy¥ The 
Contempor，αり，Review， p.9. 

(35) Welby “地二 Chamber1ain's Fiscal Policy¥ The 
ContempormアReview.op. cit.警 pp.9-1O.

工藤良平先生を樟む

弘前大学名誉教様、同大学元人文学部長、

部の前身の弘前学院短大元生活福祉学科長であっ

た工諌良平先生は平成 13年12月23B逝去されま
した。享年 82歳。ここに謹んで哀t悼の意を表し

ます。先生は1.M.ケインズの研究家として知ら

多くのケインズ関係の著書、論文を発表され

ました。先生は徹悲した原典主義者で、解説書よ

りも、まず原姿料をと忠実に読解されました。

研究しているマーシャルはケインズ

り、その関係で時訴費問にお伺いしましたが、あ

る日先生所蔵のケインズの原審『一般理論』を広

げての説明の折り、そこには毎年の書込で真っ

になっていた原書を思い出します。先生はい時

東大在学中何痕か留年されましたが、あ

るところで f嬢秀で、館牒なるが故に戦争で犠牲

になって逝った学友たちをおもv'J感慨深げに
っておられました。その後はその「学友たちの分

まで教育・研究に尽力され、社会に貢献されまし

た。先生のゼミには棲秀な学生が集まり、

大学教捜をはじめ教育界、官庁、会社の要職に就

き、活躍している人も少なくあり

ご厚意を感謝し、ご箕舗をおtfrり


