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と

く片jいられるようになっ

iと称するのだが，こ

れは中刊からの直接的な産物ではない。

史学的にいえば，幾人かの首達は「封建制度」

とは，中世西ヨーロッパの制度にのみ適用するこ

とができる学術刑語であると主張してきた。

この市IJ度やこれに似た方法が， [Jt.1ヨーロッパにし

か存在しないと伝じることは論理的ではな L、
「この方法が，様々な場所の，峨々な時代の人々に

よって発展してきたと考えでもおかしくないはず

だ。Jl

「封建制度Jという用語l丸感情的な怠味におい

ても議論されたり

フランス と

づけて考えられ，

や f封建制度(feudalism)Iという

は， このような喜子ましくないイメージを I~Iき

ずってきた。今日においても， 191Jえば，アメ 1)
カの全国誌のある日出主義的な記事は詞アメ

カの「封建的な i地主階級のことや，ある中
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「封建反動 中世ヨーロ け継 ら巾t+tヨー

jと戦うことを要請した演説のことを，

遺憾に思うと書いている C 日

桟念ながら， 中位的 (medieval) や，封建制度

(feudalism)といった言葉誌行詮行していて，

不合理だという一般的な語感さえ持たれ

(または強制的)

は

ることによって発壊したと考

える rこのような定義によ句マルクス
中国やインドの

ような官僚政治大国や，中央アジアや中東の遊牧

といった多機な社会のうちにも封建制疫を見

出すことができた。Y
プランス， イギリス，アメリカの歴史学者は，

るところを，より

制限して，より実用主義的な解釈をした。

る

再び述べるが， このよう は封建制度

世界的な現象だというしゅ〉なる も排

除し，さらに西ヨーロッ

ものだと提案する(たとえ，ヨーロッ ジ〉

ロッパには何が起きたかを明らかにすること

に泣いられなかった。この障の

ることを必

とはJ守えなかった。しかし， どちら

法も， ある段i暫定三ら次の段階への変化につい

示している O

ロッ

や研究により，封鰭制度が内ヨー

も実在したことは明らかであるの全

考えたと

きに，人々がこの統治法を奇話、だと思うのは

であろう O 特に.rローマ人と同じように，
も官僚制を用いることを谷易に発見したのだか

ら，各々 されたとし

でも不思議ではなし

しiまじめたの 1:1 

EI本語で「封建制度jという場九

の|司家告IJ/支恐指す語として用いられ，またヨー

ロッのフューダリズム

じてみる。

1300年から 1600年の関に， 日本の社会はヨー

ロッパと同じような方法で発展してきたの日本の

はヨーロッパのものと似j選ってお

「鏑jの像のようにというわけにiまいかない

が，実によく類似している。 設に，日本を訪れた

棟々な る方 ヨー口ッ

がとられていても)口

なぜ封佳帝11疫の定義は，暦史家の開でこんなに

もすことになったのだろうか。その主

この用語を捷う円的が歴史家によって

全く異なるからであるの「マルクス

社会の潜化に

えを持ち予樫吏長普遍化または統《をしようとし

ている。 JIO これはたぶん，広義の定義付け

してのことであろう。また伝統を尊重する学者

は.rrJ1t+tヨ…ロッパ以前に存在した占典文明ι

't.この
Feudalism in Histoη の ラシュトン・

クールパーンi専…士 (Dr幽投ushtonCoulbourn)は，

について， この事柄を理解するのに必要

な{反の解説告つけている。

封建制度と システムで

などではなし統治の方法でおる。その制度が

よび経済の環境に変化をうえ，また

られていること辻明らかである O と
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は，支配者と はなく，領主

と家臣の絶対不可欠な

とである

」

F.ロット CF.LoU焦 M.ブロック CM.B1och)， 

lえしガンショフ CF.L.Ganshof)やじスティーヴ

ンソン Cc.Stephenson)のよう
究家たちは，封建制度の本紫的な要素は，

にあると考えていた。しかし，

な歴史家の一派(クーランジュ

CFustel de Coulanges)， F.シーボーム CF.See-

G.B.アダムズ CG.B.Adams)ち〉は， I封

土 Cfief)Jを中世の封建告IJ震で最もf主要なもので
と

なっ

マーク・ブロック (MarkBloch)は， 1，皮の著書，

Feudal Societyで，多様な解釈の主な例を次のよ

うに挙げ、ているo Iモンテスキュー

は， I封建法J
すなわち F二二度と起こり侍ない，

起きる事象Jであったとしてい

対に法的定義を築く経験こそ

SUl generzs 

世界で -1主だけ

これと

いが，非常に博

ったヴォルテール CVo1taire)は，

度は事象などではない。その織きは異なっていて

も，この北半球の 3/4に作荘する，非常に

強であ している。再び，マーク・ブ

ロックの著書 FeudalSocietyからの引用であ

るG

現代では， 一般的にヴォルテール側

多い。エジプトの対建制度，アカイア

ーそれらす

いくらかの樫念を抱いたに違いなL、。

3 

中

も，こ くまnられ る定義

ずに誌いられなかったはずだJ

の某本的な特邑;ま，

2 )領地(封土 fiefs)

な政治権

とする政治による経済である

恭(土のr1Jでも軍事的な rf]l詰重要であった。

と従者との関係では，ふつう軍事的奉仕

は，

られた。

により理解するために(;:1:， ヨー

ロッパのそデ、ルだけで、はなく事良く似た抱のモデ

ルも受け入れなければならなl これまで述べて

きたように，持建告IJ度の'憤宵を取り入れている

会は地にもある，それは日本である。日本は，同

じ封建国家であるヨーロッパの影響を受けずに封

としての繁栄を速げたの日;t建議1]日本と封

建命!]ヨーロッパは，それぞれ独立して発展してき

たものであることは確かで、ある。f ヨーロッパ人

がローマ文化を部分的に取り入れたように， 日本

よって，多く

して発出してきた。このよう

槻倣することで， ヨーロッパと日本は，

の有用な成東を寵り人れ，適応させ，独自に利用

することができた。従って，両者は全く接触のな

、たことになるのだ

が，ぞれは築くほど初、たものになったの

ヨーロソパと H本の:t民主市1]震の発展に共通する

血縁関係の認識である O 当初，社会組織は

いており，共通の出先をもっ

あることを主張していた I血縁関係から生じた

義務が，封建社会の中で…主要な働きをしたが，そ

ったことではなかったの後に

きは拡大さ牝rfllの繋がり

しい家践を受け入れることにな

るが，主従関係を結ぶことは要求されたの

ヨーロッパが日本よりもよち

受け入れなければならなかったのには，いくつか



会I連総支

の埋由があった。ヨーロッ と加速

的な説明は，

ヴァイキング

としている。

て， ヨーロッパ人は所有する

う。こうして，

-) 

苦しめられたが，このことが5本の封建制度の進

ることはなく，ただこれを諜らせただけ

であった。 !il室の存続のおか

に着予する以前から日本

ができたの

し

日本が完全に肘館市IHこ人っ

また， あるとき， 一・・・・お前にさぶらう身分の高

い人が.出植えをすると，みずから絞れかたび

りをして，たすきをかけ，自分

まで出だらけにし

て行くところで，広忠と出あわれて「あれは近

藤ではないか jと広忠は馬をおi上めになる。

七社はこれをご覧になり，日に涙を涼かべられ

た。みなもわれも人も，あんなようすをしない

人はひとりもいないけれど，みなは運がよかっ

たのか，ついに限に人らなかったの

「……おまえたちも知lつてのように，あたえる

a もないので，……ひどいすがたをしてま

この印象的な rJImは，ハロノレド・ボライソ

書きは，

をせず，

Bolitho) の

なj史書1I

という同

しみ

る資

あることが向われるfl譜代jは，大名の集

卜目のなかでも， I山絡IFしく，大名にft:えるに

ないいとして，。いきにされ，

た。これ i与の持権;とは物ではなく，

として大名にたびたび肋

持11に謁見をして大名のJfえ
どがあるの 明確にするために記すが， 、こ

と

ヨー

ある人

で，奉公してくれるうれしさよの…・いこれとい ら

うのも譜代ひおしい者なので，主目をたいせつ

に思ってそんなにしてくれる O 新参の者ならと

ても考えられなし川人間の宝は譜代の青だQ く。このことから，

…日jとおっしゃる…… 情在表現した意凶

… 4 
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主要な特徴になってしまうだろう 0

100年以上にもわたり，

の見解を たが，そこでヨー

は，完全に証

と，

ないことが明らかにされたりこ

feudalJという用語は，

との類似性を包含する，あらゆる

況に対応できる定義として採肘されており， しば

しば stageJ としての封建制度のことを現

あっただけでなく判憾の『世界的な事 わすり たは定義)そのものが，

目ているのだりと，現代日本の開t1:

は唱えている

この与えをJ合、頭i二おくと，アメリカ

家が， しばしば， [1本の折究家の弘解を日んでい

ることが開解できるむ u本人は，アメワカは封佳
に主主馬食しえなかったのでアメリカ

との態度をく

はたしてH本にあてはまるか

という用語は

れを

~ )くぶん分かりにくいものになってしまう。則前

そのものは，本米あるべき一般性の多様な本植を

区別するH法を提供しないので，こ
子段としてある特定の分野;こ限って使われ

るべきである O

謀本的に二通り 建~ilj肢は甘に

していく lこつれて，

て衰泊していった。調業の

ぴ)

リーとし

というものむ

と，

1というものであ

るひ

どちらのJtitiZも， [1 

する Lでiま非常に活要だc

けるために， 11本の様々な

の考え;むを

された

1去がjな概念、として
本で信頼された。

ジョン・ホ -Jレ OohnHall) のStudiesin the 

により，

なくなったの

それゆえ

で， 11 '""'"' 13 

と家臣聞の取り決めは必i!t~

!輔のーっとして考えられたむ

と

，騎1:は

ることができむくなっ

Institutional Histoηof Early Modern ~αpan'ま，た。

ラシュトン'クー/レバーン Couト

bourn)のFeudalismin History つ

5…… 

は二

イギリスとフランスは
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従う 議 j主

道者選んだo El 

中期を選んだ。

17 

「大名」

て簡単なことではないJけ

たちょうど

ることにな

りと，

し

られたもの

多機な社会で用いられ

らかである。こ

ヨーロッパとお本に焦点、を絞った

が，これほど顕著でないにしても，これ以外の異

なる文化においても西ヨーロッパや呂本と同じよ

うに封建制変を実施していたことを記しておく O

として， 日本の封建告IJはヨーロッ

それぞれに経験してきた，地理，純j斉，社会，

知的な環境であると百える

(オリジナノレの論文は英文であり，汀本語訳は大友牒子

氏の予をわずらわせた)
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