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第一章問題の設定

専門的な問題の環解と対処のために、

レベルの教育を求められてきた。だが、他)jで、こうした高度な教育を受

けた教Tf長の技術的能力 (technicalskills)が、かえって被雑で展開の予測が難しい問題への対処に陣

となることがあるというこのような技術的能力に対して、本論では、こうした対外的・対内的

に不締実な問題へ対処する技術的能力以外の能力を、典型!的なアドミニストレーション能力であると

アメリカ

して考察していきたし

第二平で説明するように、アメリカ教育長は暦

の役割を来たしてきたひただ、これら

れてきたのである。こtLら

みにもなっている。だが、

べてに鑓を挺る詑}Jであるアドミニストレーションに関する能}Jは、果たして大学や大学院等で学ぶ

よって身につくものなのか。こうした能力は、その硝応や基礎的な部分は、知識よりも経験的

のrt'で体作していく人々が多いと思われる(引の救育長としての能力は、こうした経験を

出皮な知識を学びつつか、学んだ後の組織ないしは集I，jlでのコミュニケーションと

関わる長い実践の穣み重ねがなければ、多くの場介、獲得するのは同難であると考える

という:

M
d
 

H.A.サイモンらは、 の人は、

レーションとその問題のいく引かにある種の基本的な親和牲を持っているJ('1)と述べているの例えば、

その多くは意識されていないものの、「少年クラブ、友愛会 (thefratεrnity)、教会、政党、学校、そ

して家践でさえも、日標を達成するために、アドミニストレーションを要求するJ引というりつまり、

アドミニストレーション能)Jは、幼いほiから11:.iIHを泊して、tRl，jjや組織に}jllわり、そのj軍件に携われ

る可能性があるということになる。多くの場、サイモンらがいうように、本人に立li哉され

ていないことが多い山とすれば、本人が怠識すれば、この能力は摂かれる可能性がおまるりだが、第

川市で議論するように、立識的に努力したからといって、必ず去につくものではないし、身についた

かrうか、それが役に立っかどうか粍艇できるの辻、重要かっi科離な仕事をま冬えたあとでなけれ

しし

は、アドミニストレーションを広義と狭義に分け、前在は符JII1. (マネジメント)と狭義のアド

ミニストしーションを合み、後梓は義のアドミニストレーションのうち、 TI;理と対照的な的動であ

るアドミニストレーションを折すものとしたし~この場什の符苅tを法的権限や知識を合んだ技術的な

ものだと考えたいけなぜなら、サイモンらによって、「もっともlよし

は共;油ti棋を|品川して達成する集i升の活動として定義され、 fよ持

アドミニストレ←ション

アドミニストレー
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ションは、多様な協同する集rtIに共通し、かっ人々が協[liJする特定の[J標ゃあるいはこれらの日標に

達するために使われる特定のテクノロジカルな方法のいずれにも誌存しない人々の行動パターンに関

わって慌われる j(恥と述べているからである

第ニ章 アメリカ教曹長の役割の変遷

アメリカ教育長に求められている三つの投語を五段階に分けて、歴史史:的にいずず、れの{役交割が強調され

てきたカか、を概観する〈伶9へ)¥り〉この1一1瓦ム1瓦Lム

桜段i階守帯?の特徴と年代設定lは土いくらカかミの述いとズレがあるりまた、各発民投階において求められ強調さ

れてきた役割の変潜は、実i緊には地域や学iべによって大きな先があると忠われる

オハイオチHクリーブランドr1iが全米で初Jめて一人の教育長を掠用した1837{ドから、 19

革新主義の時代以前としたし~この段階で教育長に期待された役誤を対く表現すれば、教育

委員会内に極われた人の事務長岡 clericalone) いであった心だが、T.M.ギランドによるこの時

期の26人の都di教育長議官を熟考した、口剛Eグワフィスは、この時期の教育長は本質的に教育指向

(instruction-orienta tiorりであったと述べた山口それでも、教育委員会側としては、教育長を

するものJ(12) e:みなす考え方が依然強く、次の:革新主義の時代まで教育長に多くの権

限を隷らなかったりこうした教育委員会側の与え方と行動が、 19t世紀後手の都市における人数の多す

ぎる教育喬員会や会対の胸ニ敗、非能率、教育行政の専門性の立ち遅れて李をもたらしたのであった。

、19世紀末から201尭紀初頭の革新主義の時代である。この段階で出現した新しい教育長

を衣現すると、 fピジネス・マネ…ジャーjである。この時代にようやく都市を中心に教育委員

会制誌の改本が進み、教育委員会の大転な人数の縮小・準学f;;{ (ward)代表の委日や準学医委員会の

教育委員選挙の非党派化、教育委H会の権訟の大幅な委譲(職員の磁用、新しい建物の場所の

配聞と建築、カリキュラム、慰政上の什瑚)u:nなどがなされていったのアメリカで「公教育の父Jと

識されているホーレス.-.:(ンが、 1800年代、j':.ばに、ボストンのようなより大きな都市に採用すべきと

した教ff行政の専門家としての教脊長が、ょうやく制度として都市から発展していく上台が整え

られてきた段踏であった。改革帯や教脊長述は、自分たちを科学的管JI-P.法の諸原則の適用によって、

教育における故持のシステムを部践すべく都心しているものと見なしていた(14)ぐ?企業ーによる教育支配

だとの批判もあったが、このことによって、教持行政や/'j:校から政治の影響を排除できた側ITITがある

ことになしておく必要がある。

第一三段附は、第一品次世界大戦前後から第二次Ut界大戦務結の頃までで、前期・後期に分けられるの

常体としての教育長にltJjf与された役割は、第二段轄と i斗じ「ピジネス・マネージャーjである O 前期

の教育長がこうした性格を強めたことについて、R.E幽キャラハンは、これを教育長の「傷つきやす

さ (vulnerability)Jという三葉で表現した。これは、 1910年誌の初めに、一革新主義の時代からあった

学校や教育長への改革者達の批判(特に、 AmericanSchool Board Journaじが非常に激しいものにな

り、人々の 1~'1吉を漏り \'Î. てたり教育委討会にほJIj.解磁の人事権を掘られている教脊長の不安が、彼

にまさに f効率jの名のもとに、教育行政を逆行させていくことになったのである

後期は、}築業における人間関係学派の運動の影響によって、教育における民主的経営運動

democratic administration movement)が盛んになった(16)むこれによって、民主的経営が 1題のイデ

オ口ギーとなり、かつ多くの議論もりわれたが、これを明確に示す諾作がほとんどないということで

ある(17)日このイテ。オ口ギーの導入は教台t長に影響を Ij.えたけれども、これが「効率jに対ーする強い反

発をやわらげたとはいえなかった判。結!ふこの段階の後期においても、「効率Jを草視する「ビジネ

ス・マネージャー|としての教育長の役割を変えることはできなかったといえる

は、第二次 111:界大戦後から1960年代までであるのここで教育長に期待さ は「最I口j
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経営責経者 (achief executive officer) Jである ([9)。この時期以降に、教育長法専門職と見なされるよ

うになり (2f入学区の教育ブ口グラムと経営の諸問題に責任を有することが確立された。教育行政組簸

門分化しながら発展し、大きな学iべでは経常・ブ口グラム開発・人事のためにそれぞれ副教育長

assistant superintendent)がおかれるほどになるのそれゆえ、この時期における「ピジネス・マ

ネージャーjから「最高経常責任針J(2IJへの役割の変容は、における教育行政の機能と

階からの飛躍的拡大と複雑さをぶしているといえる

第五段階は、円70年代から今時まで教育長に期待されている役離で、 f致治家 (astatesman) とし

ての教育長である。公教育の日標を市民と専門家に積極的に理解してもらい、学校財政の償金化を押

し進め、そして学区市誌の支持を得ていく必要がある「政治家jとしての教育長には、将来の見通し

と、望まれる教育口標へと行動を押し進めていく能}Jが必組であるとされる (22)。

1964年公民権法が成立した後、教育行政が全米的に激しく「政治{とされて (politicized)J いく時代

に入った。 1960年代以蜂の教育行政の政治化とは、黒人への教育における過艶なぷ別問題のみならず、

これをも含めた教育行政の組織・機能(教育内容)すべてを地域住民が内分たちの子に取り灰そうと

する動きであったむそれゆえ、台初は1960年代.]970年代に、制度的に政策決定と教育長版刑の権践

を告する教背;委員会に「政治化Jの熊点があてられたが、徐々にその焦点を教古行政に実詩的に影轡

力のある教育長へと からこうした教育

が増え、その中心的課題が、その専門性とこれに合まれるとされている「政治家jとしての教育長の

であることもからもいえよう c 当然で、はあるが、この場合の「政治家」とは、教育委員における

としての役割でなく、教育行政の長における「致治家Jとしての役鵠である。

以上のことから、アメリカ教育長に求められている役揺は、 f教育 ÍI~J イ経営的J . I政治的J

寸つであるのだが、これらは未分化で、はあったものの、もともと教青;長制度が誕''tしたときから、教

に求められていた役割だと考えることができる。だが、今日の教青長には、それぞれの役訓に関

連する非常に高度な技衛的能力の専門'註が求められるで、他方で、は伝統的な専門職の専

含まれていないアドミニストレーション能力や f政治的J役揺が強く期待されている。第三

るように、これが、専門職としてのアメリカ教育長の専門性のうち、もっとも期待されている専

で、あり、かっ伝統的専門職や教育行政以外の行政における専門職との大きな;遣いであると

る。

第王軍 アメリカ教育長の役割とアドミニストレーションの関係

第一範 アドミニストレーションの意昧

第一章で、論者はアドミニストレ…ションを!よ識と狭義に分けたが、これは、辻村宏手nの議論とほ

ぼ同義である。後は紙背技能の中核搬念として非・管理~プロセス (NonωManagement Process)なる概

念、つまり狭義のアドミニストレ…ション概念をバーナードの次の指掛から導きだしている

1.経済理論と経済的関心一必要欠くべからざるものではあるがーを第二義的地{立にしりぞけではじ

めて、組織およびそこにおける人間行動というものを理解しはじめたのである

2. 経営 (executive)犠能は協働努力の体系を維持する作用をする。それは、非人栴的である。その

しばしばいわれるように、人々の集[.1Iを管理する (mana附)ことではないのこのように

狭|臓で、 f更立的で、厳宮にいえば誤った考え万がおこなわれるならば、経常職務の正しい瑚解が

えられるとは患えないりまた、経営職能は協檎的努力の体系を管民主することであるということさ

えも正しくない。 協機努力の体系は全体として自ら管理するものであってその A 部である

織によって管瑚されるのではない(部)く〉

ハ
げつω
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3. 社会科学者たちはつねにーいずれの研究主法を取るにせよー私の経験した一角に取りついた

で、それから引き返してしまったように忠われる。彼らの叙述している現象の少なくとも大部分

の基底にある調轄と広思決定の過程を感得しているものはまれである

4. 傭人の行動の一言1)を規制しようとする響力の一部は、 WII韓、説得、刺激の設定によって偶人を

るなど、行動の諸条{午を変更する形をとるであろうりこのような方法は経常過程の大部分を

構成するものであり、大部分が経験やI[{~盛にもとづいて逆行されている (28) 。

とにアドミニストレーションについての描象的説明があり、 i4Jに具体的行為を挙げてい

るη このことと、第一棋のサイモンの説明からすると、狭い意味でのアドミニストレーションは、

部分を指すといえるけもっとも、狭い窓味でのアドミニストレーションと特理は、現場におい

てはIりj碓に区分できないことも多い心それは狭い意味でのアドミニストレーションが手段としての符

耕!と表裏一体(29)となって能われることが多いかちである。

ただ、管瑚誌もちろんアドミニストレーションも、最高経営責任者や符理職のみならず、組織のあ

において生じるu 例えば、学校では教員によって学級経常がなされている O ここで

主意味での符瑚とアドミニストレーションを合むものであるの優れた教育的措熱

や教育技備に加えて、保れたアドミニストレーション能力があれば、よりよい学級経常に活かされよ

うo 学年や学校全体の改持や攻革をしていこうとすれば、具体的目標に応じて、援れたアドミニスト

レーション能力を持つ教Hがあらわれてくる学校ほど、こうした改善や改革が進むものと思われるの

校長が(本来立場っているべきだが)格段に擾れたアドミニストレーション能力を持っていれば、

さらιfjij進があることはいうまでもなし

第二節 アメリカ教育長の三つの役割とアドミニストレーシ藷ン

=~ .~;そで説明したように、アメワカ教育長に求められている役割は、

役割の三つである υ

まず、教宵長の「教育的j役割は、教誌の役前ι加え、これを超えた側}射を持つ心しキューパン辻、

を合む教育長のこうした役割を「研究・教育者 (Teacher網Scholar) という衣現を使出しているりは})

彼は、さらにその役割をカリキュうム、教育方法Cinstruction)、指噂と助 j~' (supervIsion)、そして

諸サービスの四つに分類した(;{2)。また、 1899年当時、セントルイス lli教青長で、あった W.T.ハ

リスによれば、教育長とは「教育事項におけるスペシャリストであるはりという。この役割を遂行し

ていくための能力は、ナHないし学医全体の教育政策立案能力である。つまり、

中文背にi号する専|可能力が必要となる口

形式的に辻、教育委H会が教ff政策を作成し決定することになっているが、教育長は州ないし

を作成し、その決定に強い影響を与え、これを実施していくのつまり、ここでは教育政策

を作成する高度の専門能力と、部下と共に作成まで漕ざ:若けるアドミニストレーション能力を必要と

するの従求の政策にくらべて、より近要な改蕎・改革を VI指す政策案であれば、高度な、あるい

前織で磨かれた専門能hをイiする部下の抵抗もえられるのこれらの抵抗を乗り切り、政策をまとめ

ていくには、 トップ・ダウンの権i裂を合む管理の子段をときには使わざるを得ないときもあろうのだ

が、この政兼が決定され実施されていく過殺で、よりよい結呆と効果を考えれば、教育長のアドミニ

ストレーション能力に大きく依存せざるを得ない。

次に教育長の「経件的J役割で、あるのキューパンはこの役制を ChiefAdministratorと一衣現している

彼は、さらにその役割を財政、学校施設、学 r)(~組織、管理 (management)の四つに分類した 11ヰ

つめの符理は主に人事を合めての分類であろうが、義者は、これを合めてIJqつのすべてを

で、述べた としておきた"この には、 うアドミニストレーション能力が合

21 



アメリカ教育長のアドミニストレーション能}J

まれている場合もしばしあるが、

(Chief Administrator) という

えるのが白熱であろうの

は例外として、第五章においてこの怠味で使うJだが、はま

この能力が含まれていることを前提としていると考

最後に教育長の f政治的J役 割 で あ る のキューパンは、この役割を「政治的交渉者

(Negotiator-Statesman) Jと表現している明弘被は、さらにその役割を果たす相手を教育;委員会、コ

ミュニティー、連邦や州関係とした(37)りこの役鵠は、たとえば、ケネヂイ政権 Kennedy

Administratiorりと呼んで‘、大統領に広義のアドミニストレーションと政治を期待することとほぼ同じ

であると考える。ただ、彼に期待されるのは、一般のi改治構造から考えると、議日としての政治では

なく、行政の長としての政治である。教育行政にも教育委員会という「議会jに相当する

するからである

この教育長の 役割には、 には行政サーピスの潜行や狭義の管理を合んでいないの

だが、「政治的」役割を遂行していく過程にも、アドミニストレーション能力が不可欠である。ここで

の教育長には、自らの政策を説明するだけ、教育委員やおl~から意見を聴くだけ、そして連邦や什|の

行政官とコミュニケーションをはかるだけということではなく、これらを現実に実行可能なレベルに

まで遣するようにアドミニストレーション能力を発揮することが期待されているのである。

以上のように、教育長のアドミニストレ}ション能力辻、アメリカ教育長におけるさつの役割を遊

行するために不可欠な共通する能力である。ただ、この能力は、前部で述べたように、それぞれの役

と表裏一体となって発揮されることが多く、これを本人および閥聞の人々が評価しようにも、多く

の場合、討には見えない、感じられる能力であることを認識しておく必裂がある。それゆえ、その其

格的説明にはかなりの凶難を伴うことが予測される。

第四章 アメリカ教育長職と伝統的専門職の専門性

鋼一節 アメリカ教育長職と伝統的専門職の専門性の違い

伝統的専門職(ブロフェション)の条件のうち、クライアント lこ対して宣接影響を与える条件は次

のものであると考える(制。それは、「高度の専門的知識による普遍主義的サーピスjと f標準化|材難な

門的営為Jであるa これら二つは、これらを身につけたり、実践した与、評価を受けるi祭に、矛盾

する鱒屈を持つつだが、「専門職の一つの備面は持端性と特殊性との確かな均権jであり、「普遍牲と

特殊性と

、「プロフェッショナルが実践において直出する問題辻、前もって

性は少な¥"'0 むしろ、その多くは十分に構造化されていない問題、たとえば、

が対立するような問題に対処しなければならない口つま与、プロフェッショナルには

問題に対する解決を見いだすまで、解釈できる数多くの選択散があるJのである

ら

以上の傑掛から考えると、アメリカでは、教育長になるまでに、ナH法等に多少の追いはあっても、

専門職の「汗遍'性と特娩牲との均繍は理論と実践との均衡に関孫するJという用組がはとんど制度と

して仕組まれている。教育長になるには、一部の升iを除急、少なくとも三~五年の教員経験が必須で、

あり、その後大学院修上レベルの教育と(長引校長職や教育行政職の経験を必要とする。

さらに、こうした制度は、教員という教育者としての知識と経験、そして校長職や教育行政職とい

う管理・運件する側の知識と経験を持つというさらに三つの対照的な側出を組み合わせていることが

わかる。つの異なった役割jの支持識と経験が教育長に求められるので、ある。

だが、アメリカ教育長の専門性には、伝統的専門職の専門性とくらべると太きな違いがあることを

しなければならなし'0 殺に伝統的専門聴である神父(牧師)・医.1:去作家会ど辻、アドミニス

トレーション龍力や f政治的J役者iを専門牲として身につける専門職でjあるとは考えられていないの
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他万で、(教員・校長を合む)アメリカ教育長は、これらの専門性を身につけることが強く望まれてい

る。これが、アメリカ教育長戦と他の専門職との大きな違いである。

それゆえ、アメワカ教育長のアドミニストレーション龍力は、伝統的な専門職の専門'性で、ある「椋

帯化|付難な専門的営為Jを!よく解釈した専門性であると考えることが可能である。この専門的営為は

されていない問題jに対処していく能力であるから、専門家自身がこ

うした厳しい実践の過程で、自ら内符を操り返しながら身につけていくものである (41)りこのような状

況のけ1でアメワカ教育長は、伝統的専門職のように白らの高度な倫理観、知識、および技指で白らが

るのみでなく、多様な感情と能J与を持つ多くの偶人や集団との関係をもちつつ、かっ彼らをn
的に向けて動かしていく能力を いかなければならないのこれらから考えると、

教育長

て、

いが、専門職としての教育長になるまでには、

をかけていることカfわかる

にくらべ、

門職にくらべ

、ヵfあるひアメリカ教官長は教育委討会

という行設組織かあるいは私丘学校が集まってできた同体に雇用されなければ、その専門性がjおかさ

れることは考えにくい。これに対して伝統的専門職は一般ι宗派等組織に所属した神父(牧師)を除

義、和|人で独立して経引ができる。この独な性の追いは専門性との関連で大きな窓昧を持つ。だが、

本i論で重要なのは、教tf長はお統的専門職と比べて独京性に欠けるからこそ、つまり組織の長である

からこそアドミニストレ…ション能))や 役割が求められているということで、ある

第二鮪宏統的専門職と異なるアメリカ教育長織の専門性の事静j

イルとアメリカ学校経骨管理職連盟 (AmericanAssociation of School Administrators. 以ドは

AASAと略して衣記する)r教育長職の某準に関する委員会JOohn R. Hoylεand the AASA 

Commission on Standardぉ forthe Sllperintendency)は、 1993年に f教育長職のための専門性基準j

('Professional Standards for the Sllperintendency') と¥，e¥う研究報告書を公表した。

この報行書の教育長職の八つの専門性基準は、訴究者・教育長と教育長を n指す人々・企業人・行

政関係者など各界100人の f結審t1('j 1lI・ J達と討議を最ねたうえで壮一上げたものである

以下には、まず八ゥの専門性差~i宇の詩を並べ、次にそのうち、 lの{リーダーシップと学区文化J
と3の「コミュニケーションとこゴミュニティー関係jについては細かな事項を挙げた。というのは、

これら二つに、アドミニストレーション能力と「政治的J役割に関孫が深い事項が多いからで、それ

らをゴシックでぶした。 1のゴシックが主にアドミニストレーション能力であり、 3のゴゴ、シツクカがLi

に「政j治台的J役割であるじ

教育長職の八つのj思考・;

1リーダーシップと学院文化

2政策とガパナンス

3コミュニケーションとコミュニティー関係

4組織智正理 (Or吾川izationalManagement) 

5カワキュラムの.Ift!慢げとと

G教育上の管賄

ア人的資i原の腎用 (HllmanResollrces Management) 

8リーダーシッブの価棋と

1リーダーシッブと学区文化

-学区の将来構想を文芹で作成すること

23 



アメリカ教育誌のアドミニストレーション能力

-学校や生徒に影響を与二える凶際的な争点に関する配慮を示すこと 0

.職民と'1:.従に対する学問的活性化と傾秀さを促進すること O

-人接的、肉体的、および情緒的良訴さを保つこと。

-他人に高震な仕事の遂行能力を溜成するように支援する乙と 0

.職員や生徒の自尊心を腎てること。

-爺溜的な問題解決を法すこと。

・リスクの招提 (risktaking)を促進し、範を示すこと 0

・人々とブ口グラムの関の多棟性を蒋難し、刺激すること。

を効果的に管理すること。

-右権者の間で、の討由iの比較を用意、にすること O

-学誌の学校の精神的環境の評価を行うこと。

-多面的でかつ論理的な埋解を示すこと。

ー学校/地域文{ヒの理解と祝うことの鶴値の促進

3コミュニケーションとコミュニティー関係

-地域とマスメディアへの学区の将来構懇、使命、そして懐先)1買位の明確化。

-学区の{憂先購位形成に向けて地域支持を形成するために、必要とされる政治理論と政治技能の理

解を示すこと。

-地域のすべての文化グ)1.--ブとコミュニケーションをはかる理解と、またコミュニケーションが

できること。

-言葉ばかりでなく、良をき判断や行動が伝わるように明示すること。

助言集団、および罷人的接触という手段により、学区の外部認識な得るべく公式および非

公式の技術を開発すること。

-教曹のための明確な立場を伝えかっ投げかけること 0

.はっきちと力強く書き話すこと

・会式および非公式の開く技能を示すこと。

-集盟の一員であるという技能とリーダーシッブの技能を来すこと 0

.地域において政治力のあるところを証明すること。

-地域環境という政治的文販を証明すること。

-レファレンダ可決のための戦略を形成しておくこと。

-生徒の禍祉のための主導権をとるために、地域を説得すること 0

.紛争への記曜がよく見えること。

・同意形成の構築制。

第三鮪宏続的専門職と異なるアメリカ教育長職の専門性と熟練されたわざ

D.E.グリブイス i土、教育長のfJqつの職務として、 1

ミュニティとの効果的な関係、 4予算およ

したわざ (theThrce Skill) 

で、白Uの知識を効

1.大[;'J的認識についての熟練したわざにonceptIonal

一これは組織を全体としてみる能力から構成。機々な

織の変化が他のすべての組織に影響を与える

- 24 
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に熟練したわき。 Skill) 

ーグループのメンバーとして殻;果的に働急、かっ自らが統括する

構築する能力から構成。これは 13Jと

3. 技機的に熟練したわざ (Technical Skill) 

で協同的努力を

…専門分fとされた知識や、特殊な職業内のんj去、道程、子続き、あるいは技術から構成。

子えは教育長職の道具と技術を知る必要とこれらを示すことができなければならな

このうち、 1・2が義者のいう狭義のアドミニストレーション能力や「政治的j役割を中心とする教

青長の専門性に探い関部があることは、これまでの議議からも理解できるはずで、ある功例えば、ここ

での 2は、「第三章第節Jで取り恥上げたバーナードのいう 2と同義であると思われる。当黙ではある

が、これら拭現実には、それぞれのわざが独立して使われるよりも、組み合わされて使われることが

多いのそれゆえ、一般には 13Jに関心が集まりやすい。討に見えないあるいは見えにくい、さらに

は評価しづらいのが、 ト 2だからである o 第二捺jのゴシックで訴した部分は、 1・2そのものかこ

れらが深く関係しているものである C

それゆえ、ゴシックでない部分やその砲の教育長の専門性も多くの場合、 1・2が組み合わされて梗

われることになる。これらのわざのレヴェルと量 によって異なるのは当黙だが、新しい諌瓶に

取り組んだり複雑な問題を扱うということ iこなれば、 レヴェルのわきやが多量に注ぎ込まれな

らなくなるだろう口

D.ゴールマンiまたいていの実行詑力あるリーダー達は高度な情緒的知性 (emotionalintelligence) を

持っていることを見つけだした(47)。この情諸的知性が働く際には、自覚状態 (self-awareness)、自己

都街J(self-regulation)、動機づけ (motivation)、共感 (empathy)、そして社会的に熟練されたわざ

(social skill)の五つの構成要素がある湖)というむ識によれば、 It髪秀なる業績の要素としての、技術的

に熟練されたわざ (technicalskills)、知能指数、および情緒的支持?生の割合を討算すると、情緒的知性

がすべてのレヴェルの職務の重要さにおいて二倍であることが証明されたJ(49)という O

これらのうち、計覚状態や臼己制御は、「第 i輩第一節jで取り上げたバーナードの 1・2、共感は

そのふ動機づけは 4、そして社会的に熟練されたわざは 2・4に該当すると思われるの

第五章 アメリカ教宵長の紛争への対応能力

第一館 紛争の定義と教嘗長・シティ・マネージャーの紛争への対応能力

‘:苧:で述べたように、教育長は1960年代に政治仕の波に飲み込まれてしまったりまさに、教育長

が政治に関わるべきではないとする、この同で革新主義の時代以来浸透した専門職上の格言とは裏腹

に、政治的権力を持つ政治的アクターであることが明らかになった。このとき、多くの教育長にとっ

て、重大な問題が生じ、今日まで課題となり統けていることがあるのそれは、紛争が琵生すると、非

常に細かく構きあげられた技範的能力の価値がなくなるだけでなく、マイナスにすらなったことであ

る(50弘

粉争の定義 も多様なままだが、本論は、 をいずれの組織にも共通する な定義

2つないしはそれ以上の当事者が、それぞれの日標の不一致を

定義に関する議論をここでしておくりこの定義からすぐに

る状況y:;])から始めて、若子の

きるように、話標の不倫放が常

と求められる行動を起こすわけではない。ジンメルによれば、イ〈…‘致の日標は競技ないしは戦闘の

いずれかをもたらすとされる (52)むこれは、 ・般に散の努力を妨害しない競走 (race) と秘書がl~標で

相，{.作出の要素を合む戦いの遣いに訟でいる (5:l)。もちろん、このIll.j者は完全には分離するこ

と誌できなしh
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コーザ…は以上のことを踏まえて、斡争とは「わずかな地位を権}jや資源を求めての価値や要求に

対する争いであり、そこでは敵の日標は、ライバルを中立化させ、妨害し、排除することJ(51)として、

紛争のさらなる以分と、干捗への認識された機会という i意味をも含むものとしたの紛争は倒人の内面

から同家間のものまであるが、本論では私的な紛争をi設さ、特に教育行政および¥a般行政の組識内外

の紛争に関わるものである

ベイリーは、以下のように組織内外の紛争を分類州している Q まず、対下位 (subordinate)紛争

政行と部下の間人次に、対上も，i:(superordinate)紛争(行政日と i二βjの間)、紙後に、対水、|三

紛争(行政官と平等の立場にある者・組織間)である

は拡大するにつれ、偶別具体的な問題が‘般イじされたり、複雑な争点がかさ阿されたあ

く単純化されてしまうひその結果、互いに安易な決若を受け入れなくなる (56)りこのような状況では、

につけた能hは紛争管理にあま行関連性を持たなくなるからである

ここで誌、革新主義の時1-t以来IIiJじ行政の;専門家であるが、一般行政の専門家であるシティー・マ

ネージャーと、教背行政の部門家である教育長の立法話への対応

を考察する。

しつつ、教育長の紛争への対

一般に狭義のアメリカの教育委討会は、周知のように、政策形成の権限はあっても、実態としては

ほとんどの場介、政策形成を教長(およびその部下〉に依存してきたむ教育委員会では、多少の議

あるにしても、形式的な政策決定のみになることが多いといわれている O だが、ジーグラ…らの

教育長とシティー・マネージャーの104人の…面接によると仰にほとんどのほi会{号本でいうところ

町村議会)辻、教育委員会にくらべると、行政から提出された政策に同意しないことが珍しくないと

いう制)。なぜなら、多くの州以外の地方教育委員会は、市会のように専f1~1とした常任委員会制度を

持っている例は少ないし、ましてや噂任の職員を持っている持はほとんどないからである(叩)。こうし

た暦史的経過と長年の慣行から、教育長は教育委員会に負けると、自らの噂門性を協つけられたと感

じてしまうのシティー・マネージャーは一般に市会にいくらか負けることを覚悟しているという

ここで興味深いのは、 i攻築の成否に関して、専門性の高い教育長は、専門l'生の抵い教育長よ丹、教

育委員会にしばしば負けてしまい、逆に専門'誌の高いシティー・マネージャーは、専門性の低いシ

ティー・マネ…ジャーほどはJ会に頼繁には負けないと、指摘されている矧)ことである。教育長とシ

ティー・マネージャーの専門性と政策の成否の関係が、逆に機能しているのであるのこれには、刀、ト

の学歴も響を与えていると忠われる O ジーグラーらのシティー・マネージャー8，000人以 Lの調台結

束によれば、そのうち28%が大卒のみの学暦であったという (ω。これに対して、ほとんどの教育長が

を有し、そうでない場合でもそれと同等レベル以上の教育を受けて教育長になる (63)。また、

よると、博上守を取得しているのは圧倒的に教育長が多い

門性を有する教育長の成肉な結果i之、 .w'::Jには、彼らの寛容さの幅の狭さ

いう。彼らは、政策の選択の際に、 をする為に、しばしば教育委員会に負けてしまう

果として、教育委員会は教育長にそのまま を託すか、彼らを解雇するかになるりこのことは、こ

こ数年の大都市の教育長の任期がお:いこと (66)と、

させるところが増えていること{仰に深い関係があると

ここでの「非伝統的j とは従来からの教育長資捕を有する

ことに対応、している)背婦をもっ教育長の評価はまだ平いが、

に関わる政治的紛争の多い環境にはそぐわないということであろう o J援にい

えば、教脊長の専門?をは、不平の少ない教育委員会と深い関誌にあるという事実は極めて重要であるむ

第二節 教育長の「自治Jと応答性の問題

門性の重要な本費である素人を排除する f詞治」について、クラークは、 門化するにつ
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門家の判断の余地と専門家の意思決定の自治を生み出すに違いない(約という。だが、

を強調すれば、専門性は、素人のコント口…ル、草の娘民主主義、あるいは「臼

に挑戦する思考を有する支持者と争うことになるの特に、教育長はこれまでの述べてきたように、

史的経i最*専門性を!蒋く大学技以上の学膝・組織的慣行から、専門性へのプライドが高く、 f完治Jへ

の患いが非常に強い。専門家は、一般にその専内性に対する法ど、 1極月jされている組織に忠誠心を

じない(州)ω アメリカでは、 1引こ教員や教育(行政)管理職等も終身雇用ではない。このことから生

じる問題の一つは、統治組織の求める応答性と専門家としての応答性の調和である

ゴールドナーは、専門家を「コスモポリタンjと「ローカルjの 2つに分類した川)ω 「ローカルJな

は、!援用される組織への忠誠に量きを置き、そこで昇進し、上手にやゥていきたいと考える

専門家としての忠誠心は 2次的で、専門家思考というより官僚的思考といってよいという後らは、

H僚制内部からであれ、より大きな統治機関からであれ、発生した地方の要求ι襲極的かっ議長早く応

じるの後述する理iちから、小さな学1)(のアメリカ教育長はこちらのタイプが多いことが推察される

1tl!Jiで、「コスモポリタンJな専門家は、内在化された専門性の価値よって導かれる。彼らは、この

実現の為にかなりの「日治jを要求する。そして、彼らは当初、雇用される官僚寄せに，忠誠をはくして

も、 一つの立場に liらを置くのではなく、専門職 (profession)の立場をとる

うに、側人で開業できる専門家はこうした立場を取りやすくなる O だが、 市の教育長といえども、

な問題であっても特定の技制人で開業ができるわけではないむまた、医療技結や法待のように、

術だけで対処できないのが教育長の技衛的能力なのであるの様々な分野にわたる技衡を選択しつつ、

他 }jで狭義のアドミニストレーション能hを発榔することが期待されている。また、大都市の教育長

は一般に問題への対応に医師や弁護士よりもはるかに多くのスタップが協同して関わることが子制さ

れるりそれゆえ、うまくいかないことも確率的には高まろう。結果として大都diの教育長の流動件i立

高まる

以 Lのことから、アメリカ教育長辻、「コスそポリタンjと「ローカルjの中間的な専門家であると

いえる。ただし、 AASAの調査によると、大都i1Tを除く小さな学抵でiま、地}j・の教青長の流動性はJ意

外に向くないこのことからすれば、これらの教育長は fコスモポリタンjよちも「ローカルJな

といえよう

終章 アメリカ教育長養成課粧の課題と本論の意義

アメリカ教育長養成課税は、もともと実践に役立つように191吐紀末から始まり、

Lのものがある。 1980年代までは、教員や校長に学校改革を求める議論が主であったが、 1990年代に

はいると、教育長に議論の主点が移ってきたというのこれには、さらに学校改革を求める要求と、

19鉛杯代T.ばから段、ドにかけてアメリカ教育長の大きな表代交代予測がなされていたこととも深い関

係があるといえる

ここでの主たる議論はよ与一層役に立つ教育長養成課税とは何かということである。前章で述べた

ように、近年、教員、校長、および(あるいは)教育行政職の経験を持たない教育長が大都

されつつある。明らかにこれまでの教育長の能}Jに持する批判、ゥまり去を成課程や経験への強い不満

に出てきていることをぶしている。実際に長成課程を経てきた多くの教育長はこれを

定しているが、かなりの大都市で資格を持たない教育長が器用されている るの

その中の;最要な議論のμAつが AASAの教育長の専門性の革準を統…し、これを大学院等のカワキュ

ラムに反映させようとする動きである。だが、これには、原理的に大きな凶難があると私は与えてい

るりつま与、第川市で述べた AASAの教育長の専門性の基撃のうちの 1と3は、狭義のアドミニスト

レーション能力や「政治的J役却を中心とする専門性である。これは、大学続時や机 1'，の学費・研究、
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さらには教育長養成課税で多く取り入れている実押 Onternship)のみで、身につけることは困難だか

らである。ゴールマンは、第四章で述べた情緒的知性を磨くためには、動機付け、広範な実践、そし

てフィードパックが必要であるとして、従来:型の研修・学背・

でさえ、教育や技範的指導を受けても、

につくかどうかiまわからない。ましてや、狭義のアドミ

ニストレーション能力や「政治的j役割をはたす専門性は、和子(儒人や集団)との関係で長期的に

!脅かれ身につけられる能力であって、制人が自らだけで身につけ発揮できる能力ではないの

その意味で、狭義のアドミニストレーション能力や「政治的」役割をはたす専門性を府議身につける

ための間接的搬助は、教員への採用前後、校長や教育行政職への就任後、および教育長への就任後に

こうした能力を身につけてし=く過程と、こうした能力を身につけていく個人の失敗と

いく必要があると思われる

して

はこれほどまでに狭義のアドミニストレーションにこだわったのか。この能力が教育長

のみならず、その多少の職務の性格の違いはあるが、教員、学校(行政)管理職の日々の教育および

教育行政活動に極めて議要だからである O 大げさに出こえるかもしれないが、この能力はM'ヴェー

パーのいうカリスマとの関係も深い。彼が指摘するように、この能力は官僚制と教育免許状の許及・

拡大により衰退していく (76)。カリスマには危険な側面もあるが、:本論でこだわった狭義のアドミニス

トレーション能力程授のものですら、我々の社会がますますこれを弱めているのである

の進展への棒度の不安は今日まさに学校を合む教青官捺鵠に現れているのではないかと

る

をはじめとした教育行政職員、学校管縄戦、それにこれらを目指す人々のために、 AASAが

している rTheSchool Administrator JというJjllJ誌がある。 2007年 8月号のほとんどの記事は、

現場で役に立つ教行以の能力について、 1専1:り舗の内容にまで踏み込んで議論しているのこの111で、

AASAが調査・分析した報告書 (2007年m版)から、すでに現職教脊長の半分を越えて博士ザを

していることが紹介されているが、このことの内容が問われているのである

f現職教育長の多くが現場で役に立たないといわれる大学院での教育内容を、現場と繋げ、いかにし

長にとって博 Lザはどの専門分野が適吋かム「すでに博1:号が役に立

たないとされた大都市の教育長には、教育長就任の事前事後にどのような研究会が必要かJなどが、

主たるテーマとなっている件、

これまでの研究を通じて、我が凶にとって残念で、ならないと思うことは、教育専

が2008年度からは rI-:たるj大学で立ち 1--げられるが、Ifi.に大学i誌で教育を受ければ、

るといった傾向が制皮的に強過ぎるように忠われることだ。教育行政職、学校管理識を合むアメリカ

教育長の大学院教育については、初年以上前から、議述した議論が始ま丹、今日ではさらに、教育行

政の現場と研究の1ft界での議論が務段に深まっているのである

は、管見によれば、本論のテーマについてはほとんどなされていないりそこ

で、次の機会には、本論のテーマが、アメリカ教育長の制度と実態、ぞれに大都市の教育委員会期i度

と実態と、どのように絡んで、いるのかについての論考を発去したいり

注

( l) Zeigler. Harmoll. Kehoe. Ellen. and Rcisman事 Jane. City Managers and Sd100! ，)'uperintendens. Prager. 1985. p.23. 
(2) c.1.パーナ…ド;之、経営存を合む・犠誌の詑}Jtこっしミて、以下のように述べている。仁札誠心、主主任感、および組織人格

になりきる詑}Jのつぎには、より狩殊的な{尚人能}Jが間認となる H それらはおよそてサの純類に分けられる η すなわ

ち、一つは、 舟段的な機敏さ、広い関心、融通柱、適応能}J、平静、勇気などを合んだ、かなり ・般的な能}Jであり、

{むの一つは、特殊的な資質とか押得技術にもとづく専門能力で、ある υ 第一の一般能)Jは、{iで般的な経験を経て成長し

た kttに依存するから、評価が比較的凶弾I~である ω それはたいして p'(接に教えこむことはできないの第:の専門能力
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は諒~'に比すればまれではなし~なぜ、ならそれは、分業すなわち組織自称が、!'I動的に育成しうるからであり、また、

議11練と教官によって(費用をかければ)発展させうるからである υ われわれは意識的にますます多くの専門家を作り

出しているが、持病な努}Jを払って全般管理者ほぐneralexeclItIves)を i分に育成していないし、またいかに育成

すべきかを誌とんど知らないのであるjコ本論で論fi'が扱う f狭義のアドミニストレーション能力Jとは、バーナー

ドのいう f第・の・般能力」と;まほluJ義である n

c.1.パ…ナード折、 111本安次郎、 IH持続、飯野容樹訳拾を千:f;fí~の役割J 、ダイヤモンド社、 1985{1ヘ 232 針。

Barnard. Chester 1.. The Fun正ずionsolthe Ex::ecutive， IIarvard University Press， 1971. pp.221“222. 

4::.訟で、の「能JJJは[役割(11:の9を見よ〉との関係でいえば、 If党議むをおおよそかまたは薙実に実行すること

の可能性Jとしておく。 f能力Jについての議論は、これまで関連する学問において、活発な議論がなされてきたと

はいえないυ ぞれゆえ、ここではこれ弘['.1能tJJそのものの議論を深めること試せず、百IJの機会に考察するの

また、「アドミニストレーションfmJJJという .I県fO)使い方辻、「致権1ft巧能力jとか[管期能力jといった{能JJJ

とl.iJじ使い }jである。

(3) 2003年4月から庫業河本磯講専務を務めた討111和彦社960年持Jぬまれ)は、以下のように述べているの

{私は 30代初めに米悼のピジネススクールに通ったσ経常について能強しながら『本ちにビジネスを分かろうと思

うなら机にl[lJかう勉強よりも、平年間、ラーメンの桜子?を51いたはうが良いのではないかjと考えた。

お符さんとはどういうものかけどうやったら儲かるのか、一一軒500jlJでうるべきか、 700pjが良いのか。

その後、会社に反ってから今I1まで、その11，)'の感知が的外れで、なかったと感じている。企業や事業の再'E案作こを倣

う際には、現場の知識ともリアリティーの肌触りとでも誌うべき f暗黙会11.1が判断の礎になる。

i本のエリートたちは暗黙支11に速い。闘でf転命や政築を.J5・えても、様々な実務を体験し本当の現場を知ることがな

いまま、特定の組織や専門分野に閉じこもって狭い持;界を生きてきた。

制 rtl略

H本の企業や役掃を見れば、エリート務が殺も安全な場所に、狭い予定調和の!日:界に期じこもったまま、ひ弱に成

長(? )していく。組織システムがそれを内定化しているふ

'lS1!片山歩行主主流白諭姐ガチンコでエリート鍛えよ J、朝II新i割、 20例年9刀5

出111も指摘しているように、我がj瓦!の現在およとf';持米の大開題は、エリートのみならず、現場の人間ですら「ひ婦

に成長Jしている状況が可り誌になっていることであるの

(4) Simon.IIerbert A. Smithbllrg. Donald W.， and Thompson， Victor 1¥.. Public AdminislratIon. Alfred A Knope， 1973. pゑ

Ibid， p.6. 

lbid. p.6. 

(7) 1bid， p.3 

(8) Ibid. p.4. 
(9) r役割とは{ときに f社会的役割jと呼ばれる)社会構iiiにおけるーイ開の，4¥'礎単位であるのこれは、顕著な社会的地

校、たとえば父、教民、履い L、想、f'i'・などのそれと結びついた行動パターンである。JBroom. Leonard. and Selznick. 
Philip， Soci% 反y，Harpεr & Row. 1968. p.18. 

全米のアメリカ教育長制度をパタ…ンfとした論文には次のものがあるの

同東日4介[アメリカの教育託とその選出パターンJ、片|時寛光縦 f現代行政!玉!家と故築通科、早稲田大学m抜部、 1994

"r:、377-394長¥〉

(]O) Wiles. Jon， and Bondi事 Jo附 ph，The Schoo/ Board Primer， AlIyn and Bacon， 1985. p.l 02. 

(11) Griffiths， Danie1 E.. The 公h船fο)()ば1S品μl仰?χw附附e仰W川，ザザ吋叩rげ巾川.ぜψ叩川iμ的川11川1υJ附et印nd，昨Eω仰111げ1，The Cωen以te町rfor Applied R恥ミ持絞お舵制e臼archin E印dll収Cωatio仏 lnη郎c

(2) W毛i¥fi立les，J(ο)f口1，and B訂知orれldi，Jo鈴従むph札， οp.cit.. p.l 02. 

(3) Sergiovanni. 1、homasJ句 Burlin符ame，Martin， Coombs，ドredS.. and Thllrs 
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鶴、連動場な き待問がないように綬j誌を実施し、教Hではなく、生徒が授業停に移動して

いくことになった。

Callahan，設aymond丘町 Educationand The Cult ol ElIiciency， The University of Chicago Press， pp.l26-147. 

(16) Griffiths， Daniel E.， op.citり p.32‘

(17) Ibid， p.32. 

(8) Ibid， p.32. 

(9) Wiles， JOI1， and Bondi. Joseph， op.cit.， p.lOえ

(20) Griffiths， Daniel E.， op.ciしp.2.

(20このι葉の変化は、経済界の単 A 事業から多数事業への変化による企業組織の大規模化の影響があると思われる。 IJ
本行設学会編[アドミニストレ…シ日ンJ(年報訂政研究 20)、ぎょうせい、 198611:、131'io

(22) Wiles. Jon. andおondi.Joseph. op.cit.. pp.l02-103益

(23)堀手II郎『アメリカ現代教育行政学締究j、九州大学11¥1援会、 1983年、 175-356訂。

(24) 1-4に引用した文は、版文(Barnard.Chester 1.. The Function of Executive， Harvard University Press. 1938.) にお

いて executiveの謡分を、辻村が翻訳本の f管瑚(c.1.バーナード務、 III本安次長話、長i杉鏡、飯野春樹訳;新訳経科'

d廷の役割唱しダイヤよそンド社、 1968 年。)という訴から、「経常j の訳に修正したとのこと O 辻村宏和『来日~~~お育成の

t理論的基盤!、丈i異常、 2001年、 75-76針。

(25) Ibid. Preface p.xi. ; I~ij 書、 rffJ 、 41 封。

(26) Ibid. p.216. ; 1司書、 226-227f至。

(27) Ibid. Preface p.viii. ;同書、 It事J、39真。

(28) lbid， p.l5. ; JI'iJ;tr、15足。

(29)久尚i良行「教育の経);::;に!鳴する基礎概念j、久良j舟行 .1111披露出編著 f教育経常』、 ミネルヴァ書:版、 1992年、 4兵。

(30)狭義のアドミニストレーション能力と 1)…ダーシップはほぼ同義であると思われるが、現在のところ、論者;まりー

ダーシップよりもアドミニストレーション能1JのHが広い概念であると考えている。 両者の違いは、論fi'の今後の研

究議題としたい。

(31) Cuban， Lar汀ry人，UrんωαnSι 

(32) Ibid， p.l24. 

(33) Ibid. p.l15， 

(34) Ibid. p.l16. Chief Executive Officerとなっていないのは、械の教育長の fつの役割の研究が革新主義の時代から 1960

1F1tまでを守備範開にしていたからだと忠われるω

(35) Ibid， p.l24. 

(36) lbid. p.ll8. 

(37) Ibid. p.l24. 

<:38)凶東克介「専門識としてのアメリカ教育長の準備と紙験ム{教育行政学研究ト掛け本教育行政学会、第220¥2001

年、 24J;'{υ 

(:39) IJij 1'.、251'i"
(40) /f成亮「行動の中から生成する秩序ープロブふツショナルはどのようにして釘らの秩序を引くり/'.げるのかーム

j究開患を陀党研究J 、横浜i五1\'，:太学大学院|正i際開発磁究科、第 4~筋 3 皆、 1999 年、 87 1'iけ

(41)制和史I~ rアメリカ現代教育行政学における再構築の諸相(二)一「教育行政における則論と実践の鴇路Jをめぐって

、 f筑波大学教育学系論集J、第 23 巻第 1~:;' 、 1998 11"-，部長。 Schön. A Donald， Thど RejlectivePractitionどr，Basic 

Books， Inc.. 1983. (ショーン、 ドナルド語、主藤学・秋出向代美訳『専I"j家の科1)剖、ゆみる/HI瓶、 20011F)を参照。

(42) Hoyle. John R.， and the AASA Commission on Standards for the Superintendency. 'Professional Standards for the 

Superintendency'， 1993. 

(43) Ibid. p.71. 

(44) Griffiths. Daniel E.. op.cit.. pp.70-71. 
(45) Ibid. p.71. 

(46) Ibid. p.71. 

(47) Rosenbach， WiIliam E叫 andTaylor，設。bert1.， ContemporalァIssuesin Lωdersh々 Westview.5th edition. 2001. p.5. 

(48) Ibid， p.7. 

(49) Ibid. p.6. 

鵠動知能 (emotionaI ll1 rellJgenc(~) と、カリスマ・リーダ}シッブ e アドミニストレ…ションの関経については、

一再来克介 f政治と教育の統合と分離に関わる間出射研究の#.~i.( とな義J、青森法学会『古本法政論叢j 、第 6 ザ、 2005

1下、 1… 17riを参!1柱。

(50) Nebgen， 
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うc これに対して彼らがいうところの「記憶の共同体」における生き方が爆発的な繍突、そして対立をもたらしてし

まうという

R.N.ベラー他著、均単j進.rl'村圭;むiil~ r心の宵慌し 1991宇、 180 189真。係者は 19851nl¥版。

(52) ジンメル著、肘官iEW{HI:会学・ L巻j，(1本社、 1999年、 278 280封。

(53) Zeigler. Harmon. Kehoe， Ellen. and Reisman. Jaれぞ.op.cit.. p.2t1. 

(54) Coぉer.Lewis，刀lCFunctionsυ{ Sociaf Conflicl， The Frec Press， 1956. p蜘

(55) Baポil}ヘStephen1瓦<."Prepa訂1汀rin!只{Admi出niおs寺tγato汀rsじon日ictRe似お(ω叫}バlu此tio滋ns正."Edt鋭4κcα'(正μωIυfμionα/ん'('0併rd52 (Sur泊nmcrけ).1971. pp.233与-249.

(56) Zeigler. Harmon. Kehoe. Ellen. and Heisman. Jane. op.cit.. p.35. 

20 年以上の拙の我が|王!の学校を台む教育組織内の紛争はかなりの部分イデ寸ロギー的争いが多かったといえる。

組織内誌の紛争の多くは、対外的な紛争、つまり自民党・文部省対日本教鞍員組合という対点につながり、そして教

育組織外のこれらの綜争が教育組織内部の紛争につながることが多かったといえる日

ベラーらは、アメリカ社会でイデオロギーの対立が生れる政治的努景を以ドのように述べている。「リベラルな知

識人は、側人の白 111への献身のつもりで、地域集部や宗教集団を境耗することがある。彼らには、こうした伝統や共

川体は概先lで権成主義の危険をはらむものに見えるのだれそしてある種の知識人は司法・待法の帥j耐において公共政

策上かなりの影響力をもっているので、機会あるごとに当分たちの開明的な見解をいj砲rti民に押しつけようとするω

')j、ある檎の保守的な集団は、 igi棄な社会変化と極端な樹人主義がもたらしたさまざまな帰結に巧惑し打分たちの

伝統をファンダメンタリズム 4流の頗なさをもって単純化、得体化して、自分たちとは窓見の異なる同胞rli民の伝統

を非難しときには政治行動委員会を作ってfI分たちの確{討を法脱化しようとするJ。
R.N.ベラー他軒、品}議i進.11I村1:志訳、前揚書、 188-189 n。

(57)西成必介・文献部分 fアメリカ教育長とシテ 1.マネ}ジャーの専問性の比較J、西日本教育行政学会『教11行政学

掛究j、第 24号、 2003年、 40珂。

(58) Zeigler. Harmon. Kehoe， ElIen， and Reisman. Jane. op.cit.， p.47. 
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