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I はじめに

今日の社会福祉は、在宅生活を基礎にそれぞれ

の白なを達成するための社会的なニードがlJ:.じた

場合に、そのニードを充足するためのサービスを

利用するようになってきている O そして、多様な

ニードに即応する多様なサービスが求められると

ともに、公平かっ画一的、標準的なサービス提供

を図ってきた行政サービスに代わる多様なサービ

スの供給主体の算入も求められるようになってき

ている O 杜会福祉基礎構造改革においては、地}j

分権化の一層の徹底、規制緩和の促進による民間

参入と社会福祉法人を合む民間の主体性維保、在

宅福祉からより総合的で自伝と参加を内容とした

「地域福祉の推進」が強調された。平成 2'Wの福
祉関係八法の改正での在宅福祉重視の課題を超え

るものとして「地域福祉の推進」をうたったこの

社会福祉基礎構造改革の基本的万向は、地域福祉

の主要な課題を地域での総合的な自立支援体制の

維ι九社会参加の促進、地域1lT己を合む多様な供
給主体の参入、地域における思いやりと相互連帯

意識の醸成、 n助、共助、公助のパートナーシッ
フ。の確虫等などとして提示されている O

しかし、地域の人的資源を民生委員児童委員活

動などと有機的に結びつけながら、地域の福祉的

活動へと展開させるための手法開発が「地域福祉

推進」の課題とされているが、このような専門性

を有さない地域住民の参加や連市は、地域の社会

福祉問題の解決にどこまで専門的であり得るのか

は疑問である口それは、今fJの福祉サービス供給

には、一定の制度におけるサービスがクライエン

トに接近して提供される仕組みが存在しているも

のの、個々のクライエントのもつ課題についての

最適な解決を導くためには、それらのサービスを
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どのように用いれば自立の達成のために良いのか

を見極める専門性が求められるからである O さら

に、解決すべき状態としての「主訴」やその自律

的解決という観点から、人の生活における安心を

具体的に実現できるような機能性を有する「連

帯」ゃ「共助」に必要とされる専門的・社会的機

能のあり方も問われてくる O

小論は、これからの社会福祉の主流として「地

域福祉の推進」の重要性が増すなかで、社会福祉

ニーズの実勢に即応したサービス実施体制のあり

}jの 1つのノj向性として、地域に散在している専

門能力が有機的に機能すること、人の自律を妨げ

ている主訴を解決に導く地域福祉における専門能

力の連携システムの重要性を検討するものであ

るU

E 地域福祉の推進と社会福祉法人

1 .地域福祉のあり方

今日の地域福祉は、 1993年の厚生省「同民の社

会福祉活動への参加指針j や、中央社会福祉審議

会意見具巾「ボランテイア活動のIjJ長期的振興方

策」において「参加型社会」構想、が示され「参

加JI参両」が 1つの流れとなってきたが、杜会
的排除や孤立、生活障害等の高度に専門的判断が

求められる社会福祉問題が顕在化している現状が

あるυ また、地域住民の意識に、社会福祉は行政

が立~11 を持つものであり、行政に任せ要望すれば

地域福祉が進むといった考えも存在し、行政側に

も、社会払¥fll:については、各種の制度に即した

サービスをそれぞれメニュー化して並べておくこ

とが行政の役割であるといった考え方も存在して

いる(和IIJ2002) 0 地域福祉の実現のためには、

こうした社会福祉についての意識や態度。)改革が
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求められる。

多様な分野に社会資源が存在し、そ

れぞれの日的に別損され、住民のH堂的なサポー

ト活動なども盛んになってきているのしかし、

とみの社会的統合等に対-応で、きるネットワー

クの構築は、高幹在福祉や子育ての分野に比べて

サーピス供給が著しく遅れているの住民にとって

の社会制祉がよち穿近で豊かなものとなるよう

に、それらを再評価し、対象を限定せずに共同制

}討を進め住民活動間体が協働しあうことと、行政

となることが期施策の有機的な組み介せも

される。

今後の地域福右上誰進のあり方は、インブオーγ

ルサーピスについての殺を高めるための人材育成

や、連切な情報提供・役割分担等のネットワーク

形成を前提とした「参加]Jr参i自I1を積械的に
ることである口しかし、そのためには、参加

参両の結果起こ句うる「善意の合成の誤謬jを[IJI

避しながち、専門的モニタリングや専門的クライ

エントマネージメントの機能を地域の深奥に拡延

する仕組みづくりが必要であ号、専門機能の提供-

に責任を負う社会招祉法人と行政の鉱健福祉関係

部門などの能力資源を、使命と呂擦の共有によっ

て地域単位で組織化されることが重要となるのこ

のことから、地域内における専門的福告げjの向上

には、社会福祉法人の持つ専門能力が地域福祉に

果たす役割として主要性が増しているといえるの

2.社会掴祉法人のあり方

地域福祉に必要とされる専門能力として、社会

福祉事業のt，たる相い手としての社会福祉法人に
されることは、民鰐性の衰微が指接されてい

るがその公共牲に相!ぶしい創造的民間事業性を発

揮することで、ある。

によって担保されるとの制度の本梓から、

社会制祉法人をできる限り謹域に惰着させる

みのあり方が重要である。それぞれのモヂルを根

拠づけるような社会福祉ニーズが脊夜している

実によt:会福布1:法人の経合論から理論を現実社会に

、総合的な対応がで、きる事業

法人の社会福祉事業の公の社会福祉事業の実施者

としての側面と、私の創造的な社会福祉事業の担

し叶tとして という二帰化は、実態としては

グラデイアントなものであり、

ら

法人単独での労務提供からネットワークの組織化

を伴う白立支援まで、実に濃淡{頃斜的に存在する

のが実態、であるひ地域福祉には、このような実態

に対応できるような多記性、イ]危機性、弾力性が求

められており、社会福祉事業の主たる担い手であ

る社会福祉法人には、これに適合する法人の事業

構成の構築が必要となり、在宅と地域と施設との

双方向性の確立や、処遇段階と状態変化に対応で

きるサーピス群や能力組織の構築などが、地域福

門事業化と呼びうるような傾向と

ーピス

める必要があると思われる

野別の処遇施設か

と多機能フルセット化が求められ、

テライト等を活用した居住と施設の連続化が援関

されていくことで、社会福祉法人の公共性にふさ

わしい創造的民間事業性の発揮余撞がある(小牧

原

これからの地域福祉への杜会福祉法人施設の役

割に期待されることは、専門的な知的資源の青

-供給源としての役割、パトローリングやスク

リーニングを合めた情報鬼集・分析の役割、コ

ミュニティ・ケア・マネジメントのf交割、

祉に必要とされる諸機能の調整弁としての役割な

ど、地域、家庇との双方向型の機能を装健した

ベースキャンプ的なことを抑うことで、あるのこの

ような新たな社会福祉法人の役割が地域において

されることで、地域制祉の専門事業化が進

み、新たな今日的生活支援システムの構築進帳へ

となっていく G

車 地場補祉の計酷的推進

1.地域語祉実賎の謀腿とサーピス供給

我が誌iの地域福祉の環論展開の基本類型は、そ

の第 1に、福社的運動の規範形戒機能を議悦する

生存権保障の政策制

度体系を政府時分権の枠組みの中でより実体的に

強化しようという戦略に立つもの、第2を、サー

ピス・ニードの普-遍化に対応、し得る近接的・範倒

的サーピス供給システムを構想するもの、第3

-ぷU
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を、 Ifj民的富山.J皇帝を2基礎とする普遍的・

的な新たな社会福祉の実践H法としての枠組みを
るものとして3つの類剤に見られるのしか

し、これらの黒論展開は、地域福祉という

Ji法の正当性や合理性なりのま理論告さ構成に関心が

されており、人のt''1律を困難にしている福祉

的問題の範関や熱型、その開題の構以!のあり

おける多様性などの問組の実態整理を踏まえ、そ

ける原理的普遍性と方法的多様性

を視野に

講成不足である

会福祉法

は、「地域における社会福祉jのことであ号、

態的な概念(人として安心のある:生活環境の実

と手段的な概念〈地域の自主的・良律的な積

撤的な掠り組みの実行)から定義され得る、と

会福祉法令研究会編円士会福社法の解説』におい

されているむしかし、地域桜子11:とは、個人

たって、億人の生活の自立を、

にたって支援するという「社会

の中で個性ある}ji去で

実現することと捉えると、 f拘flt→{闘体の吾立一+

:fF;(Iの自立jといった連関を支える環境が整うこ
とによって、はじめて人は尊厳をもって、その人

らしい安心のある

(小笠)Ji(2003a) 0 そして、地域における社会福祉

な仕組みの呉体化が課題であ与、地域的

サービス訣給システムの講想においては、その

サービスをどのように則いれば組々のケース

適な解決を導くことができるのかという、サービ

スへのニードの先にある一定の機能特性へのニー

ドという方法的視点も重要性である。したがっ

て、地域福祉実践は、「尊自主をもって、その人ら

しい心のある されるように、ニ…

ドの先にある一定の機能特?乍へのニードという

を重要院し、それぞれの地域における個

ピスの合理的供給シ

を課題とするものといえる。

2.合理的サービス供給システム

従米の社会福祉は、施設福祉サーピス

あり、施設科用者のニーズを障害や介護の杭皮・

問題の属性などにより細分化し、 liiJじニー

62 

ズを持つ入をーヵJ9rに集め、必要なサービスを極

る分類主義的な考えた方で

あった。 1990年の社会福祉関係八法改正により、

社会福祉のあり }jを凶のいうとおり自治体に実施

させる機関委任事務制度から、自治体が地域の実

して主体的に考え掛:進できる団体委任事務

に移行され、紅治体における在宅福祉サービスを

特にした地域椙社の雨的推進の時代に入q てい

る。大議 (1995a)は、 IliJ一地区で同じサービス

の内行であるにもかかわらず、障害者サービスと

高齢者サービスとが別々のサーピス棋給組織によ

り提棋される必然性は何もなく、 Ijす島地区内にお

いては、陣営働者、高齢者、 1人組であれサービス

の内容に者訂した場合、 11司じサーピスの提供が必

要ならば、 IIiJじサーピス供給組織が提徴した}jが

合期的ですらあると指摘している O 必要なサーピ

スを合耕!的に棋給するシステムを求めるというこ

地域福祉実践において、つぎのような

視点を示略している。 1在宅で副立した生活を送る

ための必要なサーピスは何か、障害者、高齢者と

いう域性の違いは施設ほど問題とはしない同じ

サーピスの利用者であると捉える視点である。入

所型施設のような同じニーズを在する福祉サーピ

スの手IJ用者を、 」カ所に集めてサービスをパッ

ケージして合理的に提摂するという

から、利用者が必、要とするサーピスを選択しその

ニーズに合理的令サービスを計両的に誤絵する利

に代えていくことが必要となるひ

域福制:とは、地域1tl'亡の総体としての生活を向 1-_
させることであり、それには行政のタテ摺りを排

除し、社会福祉行政再編成も含めて、

的に有機化し、在宅制祉サーピスを事11に、新しい

サーピスシステムとして提供するものである(大

橋 19部制。宅福祉サーピスをどのように考え、

どのように鞍備していくかは色々あると思われる

が、在宅悩祉サーピスが求められる社会的、時代

を踏まえ IIIi述の入所期社会福祉施設の整備

からその民間を考えると、施設サービスjj式のよ

うに余生活を丸抱えするのではなく、本人の自立

を尊重し、その人の「必要と求めに応じたサービ

スJを在宅のまま的確に住民の身近な地域におい

て、



弘前学院大学社会制祉学部開究紀要 第8サ(2008年)

児議福祉とL寸分野などで縦割りに分断、分担さ

れている各種の制度・施設サーゼスをトータ

させ、在宅での自なした生活に必要な叶ー

ピスを討断的に組み合わせた提棋を慕本とする、

それぞれの住民の身近な地域における供給システ

ムを構築することが重要で、ある

3.地域福祉システムと地域禍祉計画

縦割りに分断、分担されている各種の制度・施

ピスをトータル的に融合さ

在宅において掠りなく;主体

きるよう物理的・精神的な

と、住民の求めに応じて受容・

援助を提供し、 fI常的に濃密な対人ケアサービス

ることが重要である o 1笠屯福羽f:サーどス

の内容を集合的に提えるのではなしそのサービ

スをできるだけ文飾化し各々のサーピスを倒々の

サービスとして制度化しつつ、かっそれを

必要と求めの原田jに蒸づいて有機的に提供できる

ようにすることである(大構 2000a)。また、

ピスと組織化活動の両面

から成:立する。公私共通の課題として、地地福祉

の主要な要件である在宅福祉サービスを

に構築していくうえで敢裂なことは、公私の

各々の諸機関、同体、個人のもつ領域や機能をう

まくィ咲かして、組織化された在宅福祉サービスの

棋給システム

このことから、地域福祉の実践において辻、まず

地域福祉のあち }jが基本的な問題であり、必要と

される福祉サービスの統合化、組織化のため

域組織化が必須要件とされているものといえる O

在七福祉サーピスに休日し、縦割りに分断、分

担されている各種制度・施設サーピスのトータル

を地域福祉の抱点から考え、法定化されて

いる老人保縫福祉計側、障害者福祉や児童福祉鵠

{自の社会福祉分野の要素を会めた市民

野村社会福祉行政全体の計画化を具体化すること

が、在七福祉サーピスを軸にした地域福桂の計画

的推進の時代における市民町村の役割であるの地

域悩布f:計iぬH土、④在市福祉に必要な施設整備、地

域の社会福祉施設の整鏡、どのようなサーピス

を行うのかという事業・制度、明合意協働で運営

する組織機講、年)住民参加の仕組みと当事者の組

63 

⑤地域福祉の展開における財政についてな

ど、住民と打政の合意形成により、地域課題と行

政課題を盛り込み、地域指祉の体系化・制度化を

長期民望するものであるのつまり、

は、保鱒医療をはじめ、関連分野のサーピスの統

tI指しているものであり、関連分野、

関との連携と台意形成が求められる。地域福祉シ

ステムの講築は、これらの推進を前提としたサー

ビスのトータル的融合が閃られ、

祉行政計雨である地域福祉計画の策定で、地域住

上に資するものとして現実のものとな

るり

したがって、地域福社システムは、市民町村社

会福祉行政の討画化・総合的福祉計画をその中核

にして、在宅福祉サーピスを轄にする地域福祉の

を考えた地域福社言I-i闘の策定のもとに進める
ことが重要であるといえるの

N 地域福祉システムの資源と機能

1 在宅福祉サービスの構成要件

地域福祉の計i頭的推進は、在宅福社サーピスを

軸にした地域福祉計画の策定によって、ニーズに

して社会資源を通用・充足する社会話語:サーゼ

スの総合fとによる供給システムを実現し、在宅で

必要なサービスを受けられるような社会福社サー

ビスのトータル的融合供給システムを開発するこ

とが重要である。そのためには、サービスシステ

ムを計雨的に創設し、従来の施策によるものを改

帯、維持確保し、適切に運思することが基本的な

要件として求められる。在宅福制:サーゼスをでき

るだけ分節化し、骨在宅において主棒的、自律的

な生活ができるように物理的・精神的環境織成、

普全長の求めに応じた受容・相談・援助、⑥日常

的に濃密な対人ケアサービスを梓う撮助が提供で

きるよう講造的に捉えることが必要で、ある

在宅福祉サーピスは、再-住~)竺間サーゼス②家

政サーピス⑨自己実現サーゼス骨保健サーゼ

ピス、として5つのサーピスから成

り立ち、ぞれが地域的に分散しつつ、主体的選択

のもとに有機化される可能性を持って制度化され

ているものとして、在宅福祉サーピスの構成要素

を、次のように整理することができる(大
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共同生i舌システム

冷

システ

・冬期間

。家政サービス:入浴サービス、食事介助サービ

ス、清掃サーピス、洗濯サーピス、消費管瑚・

買い物介助、財産管埋、身辺員立援助、京類寝

具管理、在宅介護者扱助、緊崎一

ショートステイシステム

ff己実現サーピス:社会参加、労働、旅行、理蜘

美容サーピス、交流iS動、文化活動、勝味活

動、生涯学科(自己時発)、情報・コミュニ

ケーションサーピス

〈む保健サーピス:
、、

ピス:年金、生活i呆護、

資金、就労収入保階、日常tt活用具貸付制度、

介護者子当

これら 5

(機関〉を

ること、サ…

もサーゼスセンターなどの拠点

にしながら、時には油所方式や職員の訪

問方式など柔軟な機能が求められる O

2.在宅福祉サービス供給のあり方と糞源

駐屯福祉サービスの5

としては、行政をは

あるいは氏関の企業など多様な組織が考え

られるが、在宅福祉サービスに求められている特

費である柔軟性、緊急性、総合性、社会性、精神

個別性の課題を克服できる行政直営のサービ

ピス

サーピス鉄給組織の多様な財源確保、④住民参加

りお、(⑤組織運営への

往民の意見反映、⑥新しい在七福祉サービスの動

向に弘合った供給組織のあり方、(空〉現存の福祉w
。i

体との関係という特質や役舗を考えると、福祉公

ノーマライゼ…ション

の具現化・灘狩を11:.かした展開は難しいし、社会

福祉事業btJ方式は、公設民常Hょにが必ずしも理念
どおりに現実を伴っておらず、行政直狩よりも運

営の硬r~:化も存千五していることから、最も妥当で

など

ら十分認知され

ているとは丙い難い側面もあり、抜本的改革と組

織整備が必要であることは百めないの

3.中核的サービス供給システムのあり方

システムは、 l'情報サーピス
ーピスjの3つのサ wーピスシ

として統合的に運営され、それぞ

れ過程が適切に関連づけられ、組織づけられてい

ることが議要である(永岡 1988a) 1援助サービ

ス」およびそれを利用するにあたって欠くことの

できない同日談サーピスjを提供するために辻、

多くの整備された機関、組織、施設が必要であ

るc 既与の各教機関・鍾i識が真の意味での地域社

会を基盤とする協同態勢が取れるよう推進努力が

必要であり、良治体行政機関の役訓が特に最要で

ある。白治体の福祉行政機関としては、市町村保

健福祉医療在日課局、福祉事務所、見m:粗談所、保

健所、その他の各輸相談所、公民館などが上げら

る。特に、サービス供給システムとして供給活動

の1f T核となり ~I'剛推進の主体となる「協議会

宅サービス推進協議会)Jの組織化が京

あるのこれらが、 H芳生活揺から基礎的白
また地域事情に却し

定されることが求められる口この組織には、自治

体行政機関をはじめ、社会制社、保健医棟等の専

門機関や専門的な組織、施設と各種の地域組織、

弁事者組織を包括したものであり、その機能は、

コミュニティを形成する サーピ
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スの計雌化とその実施運営及び、これらの活動を

地域社会に組み込ませるための運動主体としての

機能のすべてを必:要とする口紅宅サービスは、専

門的サーゼスと非専門的なサーピスな日常的ケア

な結合が必要であり、特に、

する隣按各分野の統合的運用が不可欠であ引て、

それらが地域社会の内部ι組識化され、
な参加を絶対の要件とする(永田 1988b)口

在宅福祉サービスにおいてニーズの把掘、サービ

スの判定・提供・評価など連の業務を

めるためには、それに必要な専門職員と組織を配

置する福社事務所があるが、町村では設置されて

しミないし、公的施策辻公平が原則とされているの

特に、地域によって、あるいは対象分野によって

は、著しい社会福祉サービスの格差があることは

きれないし、地域組祉を行政的i薄弱から見る

と、基礎自治体である市町村レベルの社会福祉行

政の強化拡充と責任体艇の確立が重要であ丹、そ

の推進は、地方分権化なしでは成し進げることは

凶難であると考えられている

しかし、これからは行設だけがサービスを行う

といった発想ではなく、住民の舌実態、や要望沖、

ら求められているサーピスにどう応えられるかを

、サービス供絵組織のあり Jiや運営Jn去に
ついて、もっと柔軟に考えるべきである。物質的

-創作的資源であるにせよ、それら

の合同調達、共同運営こそが地地社会の統合的な

努力目標とされることが求められる口そして、そ

ためには、さ〉必要なサーピス

効果的に利用できる供給体制の整織とサービスの

叫地域的にも、告書i人的にも全鉢を考え

て総合的な供給の行政による調整、

i舌闘を考麗し、区市町村をいくつかに分けた地域

らのサービス

の{衣存を改め、

責任性を

(むボランティアへ

の配置によるサービスの

4.地域摺祉システムサービス的供給方法

システムにおけるサーピス

高齢者福祉、時害暑福祉、児童福祉という分野な

どで縦割りに分断、分担されている各楠の耕成・

ピスを生活に必要なサービスとしてト…

タル的に融合させ、計IIHj的に組み合わせた提供を
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とする。そして、入所型社会福祉施設サ…ピ

スの水準を下回らないように縮分化し、必要と

めι応じた訪問型とj議所型サービス提供が必要に
じて利用できるようにしておくことが東要であ

る。地械福主i:システムは、先に述べた

サーゼス供給のあり万Jをそれぞれの基礎自治体
のシステムとして構築することが望ましい。

システムには、サービス

る業務の責任を持ちながら、サービス調整機関を

常設する本部の設置が必要で、ある口この

は、行政や関連専問団体との連絡調整、研修及び

学習の企画運営を行うと同時に、専門的な相談に

も JJt~ じるのまた、住民が身近にサービス

きるように、人口 1 2万人税度の範開で在宅保

健福祉センターなどのサーゼス拠点を設置し、

ソーシャル・ワーカー合ヰi心とするチーム・アセ

スメントによりサービスを提供するりサービスの

水準は入所施設の水準を下向らないことと、サー

ビス利用者の状況iこ誌とた必要と求めに応じた

サ…ピスブランがたてられることを必要とする

そのために、アセスメントでは利用者が参加する

も検討することが必要であ与、時には、契

約した非常勤のホームヘルパ←や近隣のボラン

テイアをも合めたサービスネットワークをつくる

必要がある。そして、在宅福祉サーピスの運営委

員会を利汗j者の代衣委員の配霞を考慮のうえで設

置し、これらの運営にあたるのまた、市町村に

f地域縞社推進委員会」などを条例で設置し、

による運営を進めること、つまり、入念な

を策定しても、ありがちな計i頭部れとならな

子続きがしっかりとなされてい

ることが重要で、ある

地域福祉システムが、その基礎自治体凶有のも

のとして機能し定着するためには、これらの流を

地域福祉計雨においてll)ーj搬に示し、条開または要

綱などにおいてしっかりと

あるりとりわけ、

ることが必要で

はこれまでの経験か

ら、 filの政策制度に沿った施策の展開に慣れ浸っ

ている心地域福祉システムが、その日

ものとして機能し存続するためには、同有の制度

としての子続きも必要である。そして、縦割り行

政に没っている行政担当者の人事や色・長の意識や

方針にどのような変化が起ころうとも、安定した
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システムとして確立・確保され、地域住民に安定

提供を保障するものとすることが重要である。こ

の地域福祉システムの構築が、何らかの障害を

もって生まれた子どもが生祉をとおして暮らせる

地域となることへの安心となり、その基盤がある

ことで高齢者や何の起因で障害を保有しでも、そ

の人なり る福祉コミュニ

ティへと発展するのである口

地域福祉は、哀宅福祉サ…ピスの整儲、⑨ィ主

を日j‘能ならしめる住宅の整織と移送

サ…ピスの整備、近隣住民の参加による福祉コ

ミュニティの構築、④者[Sdi環境の整備、という、

この4つの機能を構成要件としつゥ、それらを総

にネットワーキングし、住民の地域自立生活

していく背みで忘る(大橋 2000c)ひしか

し、勺黙の事であるが、福祉事務所を持たな

さな自治体の取組みも視野に入れる必要があり、

社会制祉に関する専門職の配置がされない小さな

良治体では、これらの営みは行政だけではできな

いG したがって、各種諸機関のサービスのコ…

デイネート(連絡調整)が;重要とされる

システムは、社会福祉に関する専門職が配i資され

ている社会福祉協議会がその役割を相うものと

し、地域住民がサーピスの利用者として、地域の

として町内会や民生委員なども参加する機

能とすることが重要である。しかし、このように

地域の人的資磁を民中委片児童委員活動などと

機的に結びつけながら、地域の福話:的活動へと展

開させるための手法の開発を課題としても、この

有さな乙

の社会福相;問組の解決にどこまで専門的であ与

る ている

V 地域福祉における専門能力連椀システムの重

要性

1 .自律選択に基づく福祉サービスの利用

小笠原 (2002)は、補祉関係八法の改正から基

礎構造改革への流れをふりかえり、

関への分権と並んで、個人への分権という

-1j-~ーピスの利用決定権を行政や事業者から偶人に

移そうとする個人の r主権者化jとでも表現しう
る傾向として、第:の分権が確認されると述べて

とは、市場消費t-:

としての良

人モデルであ

り、社会福祉における f倒人Jの栓置づけを「利
用者jとしている社会福祉法は、この二義牲をあ

えて整!与しているものではないぐ〉この 2つの{聖人

モヂルの理論的立場の異なりは、社会福祉におけ

る市場評価、同際的な福祉動向についての認識や

社会福祉の公共性の捉え方などにおいても明らか

である

しかし、社会福祉サービスの実勢から市場棋人

主識的モデルを泊提にみても、社会福祉サーピス

人の範開を超え家族や11そ帯を支援する質素を

もつことは汗定できないりさらに、社会的な梅野

で人の白;立を捉えることからみても、

にあたq ては、消費選択おとして

な選択条件の雑棋が重要であ

る。このことから、人の牛.活における打立や向山

るために必要となる資源を、誰もが認め

る千等な公共的ルールに蒸づき配分する

開発にとって、利用者の自律選択に慕づく

サービスの科患の時保が世史:な課題であるといえ

る

2.効果的な配分を行う専門能力

介護保識に代衣される制度の基本原則は、

者の白律選択に基づくサ…ピス

れ、今けでは、社会福祉における崎支組員IJとなっ

てきた。この!民周を実i努の処遇場耐において実現

するためには、その現場における専門能力のあり

}jが重要性で、あるu

利用者のn律選択に誌づくサーどスの利用をH
に実現するためには、峻昧さ

による事JJ打者の「主訴iを、自ftt的特艇によって
ていく必要がある

また、科H11その自律選択は綬期的・緊急的なサー
ビスが優先されがちで、長期的な説野に\'，~つての

椋や処遇の安宅性、危険lol避的な手点ての制点

とされることがある。それらに対越するた

めには、利m者の処遇に関する会瑚的
能とする、立律選択のためのト分な説明能力が求

められる G このことから、このれ樟選択に未る

を幣えるためには、当事者の選択が最適と

f
O
 
6
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なり得るための説得しうる方向性と方法論を提示

する能力が重要であるといえる

また、利用者は満足していても、処遇展開の観

点から修正すべき問題が生じたまま ~Fl 途半端な

サーゼス利用となり、サービスが主訴解決を能す

ものとしてではなく状態の怒化をも椙くことがあ

る。ぞれを回避するためには、処遇過程における

モニタリングや効果測定、強過の継続や変更の必

と終結の判断が適正に行われる必要があり、

利用者の状態変化を符観的に把訴し評価する

も必要である。

このように、利用者の白律選択に基づくサーピ

スの利用という原則は、専門的な支;按機能と

、てはじめておf誌となる。処遇の最適?を

や利用者の納得性などは、すべて専門職が職務遂

行にあたって発揮する能力が重:要性であるといえ

いるの専門牲とは、特定のu諜性を有する
-定の判断力と技龍を駆使して効果的に成し遂げ

る能}Jのことである(小笠原 りつまり、こ

のような専門性が求められる専門職は、ミッショ

ンないし、 U標を組織的に達成しようとする際に

効率性の観点から組み点てられる一定の分業会

{動関経の・分野についてのエキスパートであると

きる。専門能力は、 1つの目的を有する一

連の行為〈要素作業)の集会としての課業が集

まって出来上がってし為る。課業の遂行にあたって

必要-な要素作業の内容や組み合わせ辻、クライエ

ントによって異なることから、組み合わせの違い

による課業の難易震と多様性がクライエントごと

に存在することがわかる。専門誌力は、特定の住

棟において、一定の分業・

的に発揮されるものであり、利Jtj賓の「主訴Jに
は特定u標が多議に存在しその人なりの操業が求
められることから、 a定分業・協鋤関係分野の対

十分な状流を

したがって、地域福祉においては、専門能力に

よる不 1-分な状況の最適fとを同るための仕組みが

とをるりその仕組みには、専丹龍}Jの効果的

な配分が利用者の白律した生活の支援として求め

られることとなり、それに応えるための効果的な

行う専門能力機能を組織化することの重要

ミだすことができる
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3 地域福祉における専門的能力の連携

専門能力の効果的配分を行う専門能力機能組織

化の具体化は、単独事業者が総合サービス機能を

し、地域福祉の口市j高地的役割を担う事例が

ないでもないが、それぞれの法人・事業者の事業

人的資源には限界があるのこれは、福祉的

主訴の解決が、主訴への協働性を支える専門性と

いう観点から、側々の主訴に対する位適な対忠プ

ロセスとして-)患の寺問機能が連携するケア剛ブ

口セスであるものの、人びとιMiかない状態があ

ること段、単独事業者の範関では、専門的

への機会が欠けていたり、不十分であったり

することから起こることであるむ訴には、

の性質ゃ;業主せきに濃淡傾斜的な輔があり、一定の

を超える領域の存在や、

様々な専門能力が倒々の事業体に属しながら

しているが、これらをひとつ lつの事

単独で地域福祉の必要性を全面的に充足

する総命的な事業の枠組み

実には困難な問題である。一般的

る文按・プロセス辻、様々な専門的活動によって

相われ、主訴を最i麗に導くための支援・プロセス

は、異なる専門機能性を有した各種の投簡が連携

して組織的に遺骨される仕組みとなっているのそ

の連携は、主訴への各種対応龍力の最適な組織化

であ持、社会福祉施設内の処遇においても同様

に、各栂専門機能の適正な役部分担とその最適な

組織化としミう原理が働いている

このように、福祉的資諒配分の仕組みを支援・

プ口セスに対応する能力組織イヒの京理で捉えた場

合の地域の理念は、このような支按・プロセスが

多議に;敢なり合う公共空間であり、

弁支援・ブ口セスに対応する とその機能

の集合と捉えることができる。 1つの福祉経営事

このように内部で施設から在宅までを包

含し一段した支報・プロセスの組織化は凶難であ

る。このことから、

に導くための支機ープロセスの

は、地域内の各謹福祉資源の連携が重要であると

いえる

地域福祉の課題は、主訴に対する最適対応、能力

への機会の不鎖的・普遍的

条イ竿とする読点にたち、

を人の白律への

を資源とする
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体的な配分の仕組みを複数の異なる専門能力の各

種役割組織化によって構成することにあるのこの

其体的な配分の仕組みは、個々のクライエントご

とに異なる主訴の舟容に期したクライエントの機

能特?をを充起するものであり、専門的な

の配分は、橿々の機能特性への最適な偏りのなさ

を充足し保障するものでなければならないといえ

る

VI まとめに3争えて

地域には、社会福右上分野の専門機関・専門職の

ながりが、その範開や惰度にレベ

を有しながらも{確実に存夜している。さらに、

門的なつながり以外においても、福祉的機能を期

待することが可能な地域組織上の各種の人的つな

がちも存在する。主訴に対する最適対応の観点か

らいえることは、専門職の龍力組織化を核にした

周辺に、各種のネットワークが連携されるよう

な、支援・ブ口セスに対応する機能組織化を可能

る条件の構築が求められることで、ある

(2002)は、地減内の多織な専門機誌を

統合し

ンソーシアム(事業協働)のような仕組みが必要

になると思われると述べている。これは、専問機

に寅校を負う

などが、使命と F~標の共有の上に立

つ一定の協鶴的機講を創設し、お瓦いそれぞれの

彫|えを活かしながら、能力資源の最も右効な組

織化を地域単{立で日指す福祉コンソーシアムを提

案しているものである口:文機・プロセスに対応す

る能力の組織化を地域福祉の枠組みで、J惜恕するた

めに、地域内に張り巡らされている各種・各層の

ネットワークが、支援・ブ口セスの日標に

沿。て整合的に機動できるような戦略的パート

ナーシップの考え五を具体的にしたものといえ

る。この名稀の専門能力の布機的な組織連携に

よって構成された組織の新たな福祉サーゼ

地域福社を:主訴の解決機能の

とf)Eえ、規範的根拠を、自律
への機会の探障と主訴への専門的対応能力への機

会における平等の保障であるりしかし、

る専門能力の組織化で使命と目標を

68 

し、「地域総合生活支援jという枠組み

コンソーシアム形成は、各事業者の本体事業と

との関連性や事業協働の連常形態などの検

もある。 4条の

し」の lつの方向性としてめ試行が期待される

社会福祉法の制定にや:る基礎講造改;革の政策理

念である公的規者IJ毅和、市場の競争的統制の活

用、科用者の選択、新たな地域福祉という

論の理念、包括的な万向笠は、偶人としての白立

の尊厳を基本としているの個人の自己決定を

とする新たな地域福社の創造は、地域福祉計画に

おいて実践主体が具体化するものであ号、国と実

践主体との関係の;在り方を明らかにしていくこと

が法の役割でもあるの地方への集権化、民間の多

な自発的社会福祉事業の創造やその事業コン

ソーシアムの形成、

を見直し

備の必要性が高まってくると

おける主権原則と

に・包指的

地域福祉を推進するためには、資金難であるが

意欲に富む事業者や良費な企酬を存する事業特の

育成も必要であり、

皆に立ち返り、白主性・白

いく }j策の検討も求められる O

今後は、杜会制社をu的とする事業の経常者間
での能造的で肖質なサービス形成における競争と

いう点で、イコールブツティングの促進が必要で

あり、税制などを含め抜本的な軒震是正も求めら

と行政の合意形成による

長期出望する地域絹祉計画の築

定によって明確化し、杜会悩fll:サーピスのトータ

ル的融合供給システムの構築、制度化を進めるこ

とで、市民町村分権化への条件整備を促すものと

しても並要な諜題であるの
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