
「居場所jでの「受容体験jを通した知的障害者家族の

アイデンティティ形成プロセス

一子どもの「居場所」作りに参加する知的障害者を抱える母親に着目して-

The Process of Formation of Identity as Families of Peoples with Intellectual Disability 

in providing children through their acceptance Experiences in the “ibasyo" 

I はじめに

筆者は2002年に知的障害を持つ子どもの家族や

教員などが中心となって立ち上げた子どもの「居

場所J'づくりのボランテイア活動車n織(以ド、iA
の会J)に設立から携わるともに参与観察やイン

タビュー調奇を通して研究をhってきた。これま
での研究から、このボランテイア活動は「対象を

限定しない」、「活動目的を明確にせず今を楽しむ」

ことを特徴とし、ボランテイア活動に参加するこ

とを通して家族の t体性の形成を促すエンパワメ

ント効果があることが示唆された(小川:2005)。

しかし障害者自立支援法をはじめ地域移行が重

視される一方で、地域で知的障害者が自白ソf:.活を

することは大変同難な状況にあり、いまだ施設入

所を選択せざるえない状況がある。鈴木 (2006)

も、親の加齢による健康不安と、子どもの成長に

よるケアの重度化が、 rどもの施設入所のタイミ
ングを平めていると指摘している。 iAの会」に
おいても「自分(親)が死んだあと子どもがどう

なるか不安」、「地域に居場所がない」との将来へ

の不安が活動の動機となるqJで、「将来の準備よ
りも今を楽しむ」ことを選択する背景には、活動

に参加する過程で新たなアイデンティテイ 2を再

形成しているのではないかと考えた。

また今同調査対象を知的障害者とした理由とし

て、現庄の社会福祉制度は、当事者によるサービ

スの選択・利用を基本としており、援助者側には

当事者の主体性を尊重するために、伽|人の主体的

側面を個人の主観的世界にそった理解、つまり当

事者の価値の理解が求められていることがあげら

れる。そのため、近年ではこれらの領域を対象と

する研究において病や障害をもっ当事者の主観性
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に着口した質的研究が多く行われている(十.屋:

2002)。

特に安藤(1995)は、これまでわが凶において

社会福祉の研究の場、実践の場のいずれにおいて

も、障害児者を対象とする研究やサービスの実践

は行われてきたものの、それを支える家族に焦点

があてられることはほとんどなかったと述べてい

る。その理由のーっとして、これまで病気・障害

が、研究者や現場の実践者といったいわゆる「専

門家」の視点からしか理解されてこなかったこと、

そしてその結果つくられる社会政策が、計画の対

象となる人々にとっての意味、経験と無関係なも

のとなってしまっていたことを指摘している(麦

合:2004)。

要田(1999)は障害者家族の親という対象を、「差

別問題と社会問題の交錯する交点」とし、さまざ

まな問題が複合して現れる場であると述べる。加

えて要回は、障害者と母親としての女性にすべて

の負担を押し付ける日本社会の社会福祉制度や家

族制度を、人間の存在そのものに価値を見出すの

ではなく、能力によって人間の価値を決める「健

全者の論理」が社会全体に存在し、社会福祉制度

は「選択主義型残余的福祉モデル(家族・親族が

とことん面倒をみ、あるいは民間の福祉を買い、

それでもダメなときに同が援助を与える)Jであ

り、家族自助を基本としていると批判している口

さらに、家族内にもジェンダーによる性別役割分

業が浸透しており、障害児の第一義的なケアは母

親に課せられている。障害児のケアを十一!:会は家族

に期待し、家族の中では父親が子のケアを母親に

期待するといった、より立場の弱い者へとその負

担を押し付ける構造が日本社会には存在する、と

主張すると
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また、子どものケアをどのように枇置づけるか

と同時に、親の障害受符についても課組がある

よる fどものi埠害の受容に関しては「悲嘆の

と時ばれる占典的理論がある。「悲棋の過

杭Jとは、1)ショックの段階、 2)否認の段階、 3)
悲しみと怒りの段階、 4)適応の段問、 5)

5段階に分けられている口障害児を持った

ちは、この5段階の過程を経て、 子どもの障

害や内分たちが障害児の刺であることを受け入れ

ていくとされている (Klaus，詰.託 andKenneL J. 
H. Maternal-Infant Bonding， C. V. Mosb)ヘ;1976 

しかし、この f悲暁の過程」の考え}jでは、障

害児の親たちは最初、一様に障害を受け強い悲し

みや怒りを感じるが、やがてそのことに慣れ、

しみはその慣れとともに静まっていくと述べてい

るに過ぎないとの指掠もある(栗田:1986)。悲

しみは沈静fとしても、 f企どもの障持を(不幸J発
達の連れ 1克桜すべきものJ1劣等感Jなどと
する認識枠組みや価値観の変容については言及さ

れていない。もし認識持組みや価値観は変わらな

いのであれば、たとえ「悲日艇の過程jの最終過程

である再起の段i塘にいったん到達しても、進学、

卒業後の進爵?の問題、「親亡き後Jの問題など、
新子の深刻なi問題が顕在化し切実な問題となるご

とに、この「悲嘆の過程Jは繰り返されよう。そ
してこのような状況に追い込まれる家肢を石川

(1995:27)は、 11嘩害児の親たちは
という鮭限ルーブ。を水久にIn}る「不幸」

のだということになる

以 l'，から、「悲嘆の過程Jという無叡ループか
らの離脱には知的撞害荷家族のアイデンテイティ

の変容が求められ、その変平等合主える要国として

持

アイデンテイティ変

容プロセスの提示を泊して、 f出場所|の

を明らかにすることを試みたいの

E 研究方法

1 .研究の方法

1) M-GTA法の採用埋山

本研究の分析Ji1.去は、;本下 (2003)によ

版グラウンヂッド・セオリー・アプローチ(以下、

M心TA)を?来用した口グラウンヂッド・セオリー・

アブローチは、グレーザー (Glaser.B. G.) とス

トラウス (Strauss.A. L.)によって開発され、イ

ンタビューデータに掛着して独自の用論を生成す

る方法であ与、データと諸データの比較によって

関係づけ、ヂータのまとまりから算出したカテゴ

ワーによって一連の現象を説明する

ある(本ド:

2 )Ji法としての適介性

M-GTAは「社会的相互作用に関係し

と予測に優れた理論であることが期待jさ

れており、第 1に f人間と人間が前義的にやり取

りする社会的利1111:JI1に関わる譜究Jであるこ
と、第 2に fヒューマンサービス韻城Jであるこ
と、第3に「研究対象とする現象がブ口セス

格をもっていることjがあげられている(本ド

知的:89)。本研究辻、第 1tこ調査協力者4となる「知

的障持者を抱える家族」がとュ…マンサービス領

域であること、第2に、理解のしやすさ、分析ワ

ークシートなどの具体的手}Il夏、結果の誌、mを合め
て検証であるという立場が明示されていたことに

よること、第3tこ知的i部持者を控える家放がアイ

デンティティを形成するプロセスを明らかにする

ことを試みるものであることから、 M心TA法を

こととしたの

お調査データ

本研究の調査協力者は、の会jに立ち 1'，げ

から関わり 111心メンバーとして校置づけられてい

る知的揮官-を拍える子どもを持つ家族で、

と面識があり百障をの;恭諾を得られた母親7名を選

したの

調先データの収集期間は、 8月から

9Hであるのデータ 調査協}J宥と

インタビューによって行った。インタピュ

ーにあたって研究のH的および話せる

ないこと、プライパシーの厳守について{ム-え、ヂ

ータの扱い(録J計.J髪説記録・分析手}lliiと

-論文化〉については文舟およ

し研究協力への了解を得た日インタピュー

は半構造化出接で、行い、了解を得て録音し逐語記

録を作成したのまず、現在の状況について日出に

訴してもらい、属性や経験などは請の流れの
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確認した口調査者からの質問は最小限にとどめ、

現在の状況までの話がひとくぎりしたとところ

た

が、

とめていったの

できるの

宅4ケース、明茶山が2ケースで而接時間は70分

~140分であった。データの扱い(録二iT-j豪語記録・

分析子111ftと方法・結果の公開・論文化)について

は文書およびI1蝋で説明し F解を得たり特に、古

秘義務の報行、結巣の公開における事j前詰のないよ

つ したむ

2.分析の異体的な手JI震と分析ワークシートにつ

いて
分析はデータを l行ずつ読みデ…タから概念ll:.

成し、概念聞の関係をカテゴリーで説明する一連

のブ口セスをたどるが、結*の記述は逆のプロセ

スとして説明することになるため分析予!闘を心し

ておく。分析はまず、分析テー?として設定した

としての『アイヂンティティj

uセスjに照らして経験を織部にわたって
た人のうち、最も注日した

ことからはじめたり最初に、重要と

われた部分の語りの意味を検討しその解釈に沿

って仙の部分や他の人のデータにゥいて類似例を

検討した。そして、逐語鍬をもとに具体例を厳選

してピックアップし、データの大まかなまとまり

ごとに解釈及び定義を確定し、期論を構成する最

一一争 変化の方向側側争 影響の方向

Cコ 概念 [ 1 カテゴリー

{ イ判ヒさせられノみ 1'1~1

!峠外ff榊 | 
///  . • i将来ノ¥川氏

{とえ'け人れられと)i'Iしよ}

|明般にさJ山いfJ~léJ 1 

[ I¥RAI::されないけ象 ! 

小単位となる概念名を生成し分析ワークシートに

記載した。その際、関連する内容や対極例などを

くった段諾で分析ワークシ

メモなどを参考にしながらカテゴリ

を繰り返し書いた。そのたび

ワークシートに立ち挺り、

加筆したの

皿結果と考察

本研究は質的研究のため結果はいずれも筆者白

身の解釈が合まれているの資的掛究法の特徴でも

ある解釈や考察を含む結果は分けて記述すること

る。紙耐の

プロセス全体を詳細に報告できないため

重要と思われた[ ]の結後のプロセスを

みていくこととし、あとはカテゴリー と

る。

1 .分析結果の提示(結果図)とストーリ酬酬剛ライン

M-GTAでは結果は概念やカテゴリーを用いた

される。結果図は凶 lのとおりである。

られたの概

カテゴリーを

しているやまた、

ンタピュー・ヂータからのiJlJtlであり、ヲ

括弧は筆替による補足である口ストーリーライン

は以ドの通りであるの

「肘場所Jでの活動を通して形成される知的障
害荷家扶のアイデンティテイプロセスは、{一体

iノトろ了t車しずi'!'1L~l 

[ t将絞撤芝酬♂機ぷの叫)斗十ド川t {ど ιに'1:ざる "1しよ]

[ 悦顎野F川の川広川泊が川1竹 1 
l 将木米命ベ叫Jへベ吋、吋，(/υ岬/

1仰 i川山間政 j
l新たな役例潟Ij] 

思1 知的欝害者家族のアイデンテイチイ変容プロセス
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イヒされる自己}から{受け入れられる自己}を基

点に、{今を楽しむE=I己}を経て{ともに生きる

自己}といったアイデンティテイが形成されてい

たり 只体的なストーリーは、まず最拐に、学校や

地域といった主要な領域におけるく諌外経験〉に

よって、く梓来への不安〉が強まり、そ

どものケアを判うの誌自分しかいないといった

同定化〉の強化によって、子どものケア

される白己}というアイデンテイ

ティを形成していた。次に、この[-体化される

自己]がJ開場所Jという〈明確にされない日
ゃく線定されない対象〉といった腰掛えな空間での

活動を過して、ゆらぎをともないつつも[受け入

れられる自己}というアイデンティテイを再形成

していたりそして[受け入れられる自己}を

に、これまでの〈経験の肯定〉が行われ、さらに

{患者の子どもとの関わちを契機とするく規野の広

がり〉や、

放〉

というケア〈役割からの開

{今を楽しむ白己}という新たな自己

を発見していた。そして、 i患者とのつながりを認
ことで〈将来への期待〉を持ち、さらに支

援を受けるだけでなく、これまでの経験を活かし

他荷に支援できるといったく新たな役割〉を獲得

するに至る。その結果、白己の子どもの幸せだけ

でなく他者や地域の幸せを求める{ともに主きる

自己!という新たなアイヂンティティが再形成さ

れていたの

2. [一体化される自己]: (窺外経験)(狭められ

る視野)(役割の顕定化〉

知的陣在者家族としてまず最初につくられるア

イデンティティは、{一体化される自己}という

カテゴワーで説明できるの{一体化される自

とは、障拝将を抑える家挨として地域で生活する

際に受ける様々なく線外経験〉や、親亡き後の f

どものく将来への不安〉などから、子どものケア

役割を親が引き受けざる得なくなる。その結果、

身が子どものケアと自分自身の人生を

させてしまうことで為る九この{一捧fとされる

白口}に影響を与える概念としてく諜外体験><将

米への不安><役割の同定化〉の3つが見出されたの

〈婚、外経験〉とは、学校や地域という生活を

んでいくうえで主要な領域から疎外されていく経

験をすることである口ある家扶は『外は絶えず、対

立する場所jと自分と地域社会との樫を

じと句、自分は社会と対立する関係にあると用解

していると解釈できるのまた別の家捺は f外に行

ったときは誰かに迷惑かけちゃいけないjと述べ

ており、買い物にいくといった日営的

においても、必安以i二の矢を使わなければいけな

いといった蝋外を経験しているにその也、 f良く

思われたいし、どんな育て方しだんだって思われ

たくないjとある家践は語って怠り、周凶が求め

えようと子育てに対し緊張感を持っ

していたことカミ伺えるおりまた、ある家旅

は f先生の関わり }jも違うし幼稚躍でも楽しくな

かったjと請っており、特別な配惑を受けること

の批抗感や配患が逆に家扶の諌外!惑を高めていた

こともえられる。

このような社会の知的蹄害者家族に対する否定

母親による子の保識を強く引き出す実

態がある一方で、子どもの成長や裁の老化という

ライブサイクル上の課題も深刻になるのいわゆる

「税亡き畿J問題である九〈狭められる視野〉と
は、親亡き後に地域でどのように子どもたちが生

きていけるのかといった切実な不安を3主えて生活
することによって、人生の選訳寂を訂ら狭くして

しまうことである 10 r自分たちの子ども
どうなるんだろうって不安を抱えながら生活して

いるjとある家族は捧持を持つ子どもを抱える生

活について述べているのまた如jの家族も、『私たち

がなんぼ生きたいって丙ったっていつまで'I=.きら
れるかjと親自身の死が子どもの生活を左右する

といq た患いを曲、くいていることカf伺える。さ

らに f一人ではいられないことを感じて「施設に

いくよJって三われたjと子どもの託業から白分
がケアを担わなければならないとの思いを強l~îl に

していったと瑚桝できるむ加えて、母親に

どもを中んで、しまったという

って母親は必要以上に子どもと

イ午:らダるえなくなり、さら

考えられる

訂常男:j百における(J紫外経験〉は、子どもの

米への不安〉を高めていくことが考えられる。〈将

来への不安〉を契機として、子どものケア〈役棋

の間定化〉が行われていたO ある家族は『この子
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を私が育てなきゃいけない、人にまかせられない。

ずっと気をはってきたJ，[最終的に指分の子
るのは岳分だから人に強要できないjと語ってい

るIJことからも、子どものケアをまる抱えして生

ざる得ない状況に追い込まれ、子どものケア

を自分以外が担うことは想像でき

をすることが生活の11的として

このようにく疎外体験〉から

どものケア

されるヘ

をもっ子ども

と家族辻地域のヰIで孤立し、〈将来への不安〉が、

白分の子どもは自分が面接jみなくてはいけないと

いったケアへの使命惑を強化させていた叱その

親自身が子どもをケアするく役訴の内定化〉

を迫られることで、 fども と親個人の人生

の[-体化されるo己!というアイデンテイティ
が形成されていると考えられるJtI

3. [受け入れられる自日1: {明確にされない目
的>{限定されない対象〉

{受け入れられる自己}とは、 iJ呂場所jという
受容的な空関で、あるがままの自分が受けいれら

れる捧験をすることであるc ある家族は[こんな

もm来なくても、みんな受け入れてくれているi
と語っている。これは、陣容者を抱える親として

の悶開の期待に応えたり、役割を来たすことがで

きていないといった不安をf註えながらも、そのよ

うな白分が受け入れられると感じることができて

いると解釈できるの別の家経も H失敗しても)

責められないj、fできないなら、だれかフォロー

してくれる1と述べているのまた、 fそのままで
いいんだっていう安堵感Jがあると述べ、役割を
持たなくてもそこにいていいという感覚をもてて

いると理解できるのこの i受け入れられる自
を支えている概念としてく明確にされない日

されない対象〉の2つが見IHさ

まず、〈明確されない日的〉とは、 Iほんと何か

しようって集まってるんじゃ長続きしない』とあ

る家族が述べているように、あえて活動の日的を

明確にしないことで、誰でも参加できる余硲を持

たせることである口また別の家族は、『なんか設

定しでものをやらなきゃっていうのは疲れるjと

ていることから、これまでく将来への不安〉

に備えて多くの場出で(特に学校など)明確なお

的を掲げて活動をしてきたが、あまり託統きしな

かった経験を参考に現在の活動のスタイルを形成

していることがやjえる。

O~民定されない対象〉とは、知的障需を抱える

子どもやその家族に参加者を限定せず、

ど関係なく参加できる

ていることである。為る家族は、 yでみると、

いろんな人がいたんだってことが分かつてくるj

と多;憾な入関を受け入れることで¥活動を良

ちだけの問題だけでなく地域の問題として捉える

契機にしていると解釈できる。また、〈対象を限

定しない〉ことによって家族だけでなく、先生ゃ

うンティアとの関わりを得た結果、ある家

『先生も協むっていうことも分かつたjと

っている。これは、活動を通して他者の人生の苦

しみに触れることで、自分だけが苦しんでいるの

ではないという感覚を持つことができるようにな

り、吉分のことを客観視できる契機となっている

と解釈できる O

4. [今を楽しむ自己1: {経験の肯定>{視野の広
がり>{役割からの開放〉

ブ口セス全体において注目されるのは{今を楽

しむ自己}であるG これは、{一体化される自己}

を経た家族が、「居場所jづくりの活動の中で、

子どものために!中きるとし寸髄値から自分自身も

楽しんでいいんだという新たな価値を再構築する

ことであるりある家族は、 f大人が楽しくしてる
んだもん、子どもも楽しいでしょjと

て活動するだけでなく、今を楽しむ活動を肯定的

に評価していると解釈できる。また剖の家抜も

の会に11:ったら子どものことは考えなし川自
ことだよねjと、大人が生き4.きと楽しむ姿を

どもが晃ることによって、子ども自身もその空関

を楽しめるのではないかと考えていること治宝偶え

る。また r(楽しめればいいことを〉みんな分か

つているjと自分だけでなく大人が来しむことが

の会jに参加するメンバ」の共通認識にもな

っていることを理解していると考えられるのこの

{今を!裂しむ自己]は、〈経験の前定〉

が与><役割からの の3つの概念から構成

されていた。

〈経験の肯定〉とは、疎外体験などこれまでネ

ガテイ と捉えていたものを、現在の自

15-
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にとって必要な経験であると脊定的に理解するこ

とである。ある家族は、 fほんとコ二ピソード

部プラスになるのjと語っており、また加の家族

はれ子どもが障害をもゥて)良かったって忠わ

ないけど惑かったとも思わないjと述べている O

その他にも子どもが障害児であることで地域から

孤立してきたという理解以外に f子どもがいて変

わってこれたト『子どもがいなかったら轄害者に

も理解ないだろうしjと樟害者を拙える家族であ

ることで視野が広がり、自己の人生が愚かになっ

ているとの常定的な意味づけが仔われていること

が飼える叱このように、これまでネガテイ

えていた過去の経験を肯定的に捉えなおすことに

よって、〈視野の広がり〉から人生の選択肢も増

える契機となると考えられるつ

〈視野の広がり〉とは、〈将来への不安〉によっ

て狭くなった視野が自分の子どもが他者との関わ

りの中で、これまで見たことがない表情や動きを

発見することである日ある家族は『子どもは勝手

にいっちゃって、何で私よりあっちの方がいいん

だjと述べている。これは、これまで自分が誰よ

りも子どものことを理解していると確信していた

が、強者と楽しそうに関わる子どもを見て、自己

わりや価値観に疑問を抱く経験になっている

と考えられる。また別の家族も f自分の子どもが
私たち(親)に見せる頗と違うjr自分以外の入
どもたちにこういうふうにうまく関われるん

と述べており、子どもの来しそうな姿を見て

しく感じると時時に、寂しさを感じる経験でも

あると解釈できる。{患者が子どもと上手く関われ

ることで戸惑う中、『親の自己満足引ていう

とこれまでの考え方や関わち方が自己満足で、あっ

たので、はないかという反省につながっていること

も伺える叱また加の家族は『自分の子〈の変化)

は分からない。変わらないって自分の頭で、思っち

ゃってるからjと、他者の子どもとの関わりによ

って自己の子どもに対する評価の蛍みや視野の狭

さに気づく機会となっており、子どもや告己の存

観的な理解につながっていると解釈できるむその

他、 f患者の子どもとの関わりを通してこれまでの

考え方や自己の子どもへの関わりを聞い直す機会

を得ているiにある家族は、 f人の子を見るって

いうのは白分の子をみるより楽』と自己と一体化

しない「個jとして子どもをみることの違いを感

じていると解釈できる。

らの開放〉とは、これまで障害克の家

としての役割を常に意識して生活してきた中

で、役割から開放されて一人の人間としての審加

が可能となっていることである。ある家族は、

侍されるものを演じなくていしづ、 f当事者だけで
なくて、大人の人、スタッフでもありのままでい

ていいj と述べており、別の家族は、 fそこの場
自分の役裂が取り払われてしまってすごく

楽に、構えないでi参加できると述べている。こ
れは、家族だけでなく他のスタップにも当てはま

り日投書iや期待)をもともと降ろしちゃってい

る人がいるj と、参加するメンバーの多くが役割

した状態で参加できているため、役割を意

識することなく参加できていると考えられるのあ

る家族は「自分の心の中にある一生面倒みてやる

んだ、ってことから開放されたjと語っており、子

どものケア役割をも手放すことができていると解

きる。このように、新たな fどもの姿の発見

によって、これまでの価値観がゆらぐと同時に、

他者の人生や近い将来の見通しに触れることで

「視野の広がりjが促された結果、{今を楽しむ自

己}を受け入れることができていると解釈できるの

5. [ともに生きる白日1: (将来への期待)(新た
な役部〉

{ともに生きる自己]とは、 f患者とのゥなが与

によって生かされている自己の発見を再確認する

ことによって、地域の宇fl間とともにlj:きるといっ

たアイデンテイティを構築することであるりある

家族は、『私たちの子どもたちだけがいいってい

うふうには、この仲間仕思ってない]と述べてお

り、白己の幸せと同様に{患者の幸せも願っている

ことが伺えるつまた到の家族は、 f地域をつくっ
ていくっていう意識がベースにな令ている口それ

も一緒に入っているというのが欠かせない』と、

子どもたちが地域で生活できるようになるために

辻、地域そのものをつくっていくという

要であると感じていることが伺える口この{共に

きる自己]は f将来への則待Jr新たな役割」
の3つの概念から成るり

〈将来への期待〉とは、自らも一人の人として

-16-
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という現実を生きていることを自覚す

るとともに、それを接点として{患者とのつながり

を持つことである。ある家

族は、現在の自分が多くの神保に支えられている

ことを『みんなの力があゥて今の現在の自分があ

るJと語っており、自分がケアを担えなくても将
来を託すことができる仲間を得ていることが例え

るc また、障害を拍える子どもの将来イメ…ジが

にくい中で、少し先を歩く

くことで安心できることである。ある家艇は、

の人たち(白分よりも年上の子どもを抱える親)

の歩みを見て自分はあういうふうになるのかなj、

j自分はこっちの}iruJに行こうかなって参考にさ

せて頂く部分っていうのは大きしづと述べており、

どもの姿に触れることで、子どもを

め自分のこれか

っていると解釈できる。ま

さが)ずっと続くわけじゃなくて通り過ぎていく

と述べ、現夜の大変きがこれからも続くわけでは

ないことの朗解につながっていると解釈できるり

その結呆、『人の話を聴くことによって通過して

と

ヂルを

ると を認識してい

けると考えられるの

〈新たな役割〉とは、これまでは障害を抱える

子どもをもq家紋として子どものケアや支援を受

ける役割を相りてきたが、自らもこれまでの経験

を活かして{患者に支援を行う自己を認識するこ

とであるのある

なったiとこれまで
らう側だったのが、岳分と同様の経験をしている

家族の話を聴き助註できる自己合意識しているこ

とが何えるりまた、ある家族は fいずれは他人の

子を借りて生きていかなければいけない子なので

土台をつくってあとはまかせるねっ

と語ってお号、 f患者とのつながりを実感でき

たことで{患者に委ねるという

きていると考えられるD

N 結び

以 本研究では「居場所Jでの活動を通して
される アイテ、ンティティプ

-17 

口セスの提示を目的に質的研究を行ったの障害を

どもを抱えるということは、いままで作り

きたアイヂンティティがなんらかの形で損

なわれ、家族はアイデンティティの再形成を留る

ことが求められる。今凶の調査では、家挟は[一

体化される白己}から[受け入れられる白己}を

基点に、{今を楽しむ白己}を経て{ともに"1.::き

る自己}というアイデンティティの形成にむけた

変容ブ口セスがみられた。

しかしアイデンティティの変容や再形成lこは

様々な葛藤会f竿う。{一体化される自己}では、

社会から疎外される中で社会が期待する

親としての役割を引き受けるのかという葛藤iヘ

[受け入れられる自己]では、障害児の親という

社会から期待される役割を担わなくても社会から

いれられるのかという葛議1ヘ{今を楽しむ

自己}では、自分の子どものことよりも自分のこ

とを優先していいのかという葛藤、最後に[とも

に生きる自己}では、子どもを他者の子に委ねた

いが他者がやってくれるはずがないという葛藤を

抱えていたことが考えられるのこれら家族が各ス

テージにおいて経験する葛藤を支える役割を果た

していたのが、 f居場所jという受容的空間であ

った。この受容的空調では、葛藤に註面しゅらぐ

ステ)

まることや前のステージに挺ることはあっても、

ゆらぐ自己を再定することには至らないと考えら

れるのこのように知的障害者家放において葛藤と

どのように向き合うかは家扶のアイデンティテイ

を市めるといえよう C そ

イヂンティティを再

形成するためには、「賠場所Jといった受容的空
間の利用が有効となるのではないか。

今後の課題としては、第 lにの経験を有す

る家旅の経験に着目していることから、地域にお

いて知的障害者家族として生き延びた人が前提と

なっていることである。引まり、これま

ことができた家族を対象とし

ているため、それ以外の家族の経験には言及でき

ないり第2は、信溶性の確保に関する手続きが不

十分で・あったことであるの質的研究はいずれの方

法も結果の妥当性が問題となることが多いむその

ため、かl-GTA法を習熟している
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によるスーパーピジョンや分析結果を文章化した

ものを屈強対象となった調査協力者に報告しそ

れぞれの実践経験に照らして{市長性があるか、理

解し難い点はないか窓見聴壊などを行うこと

j震性:の確保に努めることが求められよう。

注

1 I居場所j とは、文字通り人がいるところ、いどこ
ろという物明的常時を意味するが、近年では安らぎ

やくつろぎ、嘘しなど、安心で、きるところ、あるい

は自分を取り泌すことや、自分という存主が認めら

れるところといった意味に{史揺されている(荻原:

2001)。
2 (Erikson， E. H : 1959 = 1973)参摂。耗来、アイデ
ンテイうテ子イ i拭土、 自我伺-

{自iL己よ確i認;認z、存在長首訟証i益正E明、 貴族意識などとも訳されるよ
うに、パ…ソナリティの核心、 -f{性、本来性に関

係する擁念としてJtjし、られており、本稿ではアイデ

シティティを母親が白Uを向指で、あるかといった
自己了解jとナるく〉

3 障;存者家扶の親という個別の独立したな場への文綾

や、そうした視時・開題担揺が要田以前には持紫で

あったといえる。繁自の研究以前、 i箪持者家肢の親
は独白の援助対象として捉えられてこなかった。そ

の際関は、これまでの路'{;:記偶人への掠助を行う掛

究、また家肢をひとつの集同として捉える立場が、

社会に存在する障害への何定的な鎖龍、ケアをめぐ

るジスンダーの非対称牲に鈍感だったことにある 0

4 調子E硯究では調脊者がデータ収集の対象とする者の

ことを「調査対象針jとするのが持主的である。し

かし、本研究ではデータ収集段も分析結県の現実へ

の適合性等の確認などの協力を依頼していることか

ら「調査協力者iとしたり
5 純白身のアイデンティティの不安定さを過度に雑で
あることで満たそうとする場介、親はよりパターナ

リスティックにならざるをえないの:子を'愛し、ケア

することで窺自身の親としてのアイヂンテイテイ

(報性〉は満たされる。しかしその場介、袈と子の

関係は密着し、 rir':f:士会へと聞かれていく機会を剥
帯する。だからといって、子が自立できるように、

純がfとME離を置くことは、裁としてのアイデンテ
ィティを危うくさせるだけでなく、社会からは fへ
の愛すら疑われかねない。こうして殺と子の二者関

係が襟接になり、家族の内部で進行していくと、 n
き弟二く先はケアをすることに被れ果てた親子，(，''1'と

いう病瑚であると'H長 (2006)はil'it識しているけ
6 11常生活における知的|時芹をもっ議への「洋:日IJ的対

応jに詳して、親がわがf‘を古てろうとする}J"{:が畿
き、親に期待される投掛としての「探護jが強化さ

れていく。つまり、社会の対応が知的障需将家朕の

親の親't'l:を強く引き出すことにつながり、社会の知
的i寧害者家族に対する存定的対応が、議liによる jえの
保護を強く引きIHす実態があることが揺議されてい

一18

る (q'f艮2006: 22)0 
7 イjJII (995)は、障害者を抱える時制への期待とし
て、愛情深い親であること、 rどものff克と按訴に
責任を持つ親であること、子どもが社会の迷惑にな

らないように fどもの監携を怠らない親であること
をあげている。

8 繋111は、母親の内部にもこうした「家挟白助j、「月
親の保護役鱗jが内Ilii化されており、 l司家・社会の
錨鎖離をそのまま反映して子に接してしまう f桝家
のエージェントjとしての母親の姿合議き出す。 i手

親がP~I家のヱーシムントの役割を来たすIl，~:に現れる

のが IIが社会の連惑にならないように fの監掠を
怠らない j、「愛される搾(~i訪日に育てよう j という f

をすで身全霊で、愛し、慈しみ、社会の荒波から必死で

守るという献身的な密である。

9 U常生活における知的障f与をもっ吋事者への f差別
的対応lに対して、離がわが子を守ろうとする力学
が働くことが指摘されている。そのため、親に期待

される役割としての「保護jが強化され、社会の対

応が知的障害者家裁の親の縦性を強く引き出すとい

う(京都心身持害児(者)親の会協議会:2008)。
10 石川 0995:37) rどもに愛情を技ぐことと監視す
ることが、附拝見の裁に課せられた存在説明システ

ムではI"J--とされる。執がfどもを許申にさせてお
けないの辻、離の責任が出われる弘前に、子どもの

ことが「不欄jで、ならないからであると述べるυ し

かし、「不慨 j という説の心情には、 i宗主お~.を差別・

排除する社会の現実を憂惑する託持ちとともに、そ

の社会が1:み出しi続ける障害許を点れむべき無設な

おとみなすはんの=すでに織り込まれていると指摘す

るけ

11 永HI(2∞8 : 83)は、近代社会においてはれらの行
為の結来に対してはぎむをれうべきであるという規

範がι在するため、 fどもをもっという選択!'J体に
大きな立任が求められるとしている。

12 毅と子の関係性が閉鎖的になっていき、親が生きて
いる眠りは(親子関鋲が)変わらないという感覚を

もち、ゆえに親亡き後と人以上に感仁、家肢の関孫

から外に出て行けないという社会の対応と知的i埠宍
者家族の親の続肢の相関関部が指擁されている(京

都心身障担足〈持)親の会協議会 2oo8:76Lしかし、
IJI桜 (2006: 16)は、「ケアすることは単なる労織
や負刊ではないのケアを11'うことで、棋は鋭という
アイデンティティ(親性)を獲持し、 rどもにとっ
て長要な能許となり、そのことがれらのアイデンテ

ィティを充足するJと述べている。
13 このような依命!惑を強めることは、 fliJ特に動指や無

}J/i品、 Wit惑を部I坊とすることにつながっていたと
考えられるりそして、 fどものために仰をすればよ
いのか、仰をしてやならければならないのか、械の

関心、はその b:へ集中していく
14 説IT!(1999)は、来日IJされたくないがゆえに世院の
i司{ちを受けることができる障古持家族の裁段揺を引
き受け定行してしまう付税の葛藤を f認の両議性」
とれづけたけ安部はこの似品?をについて、次のよう

に説明するη(/時将をもサた)ショックという反泌

が去現する障害児をもった親たちの「とまどいjは、
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親たちが“主 ~Ij される対象"であると同時に、“悲

別する主体"であるという、向.義的な存イ1:であるこ
とに由来している。「悲~Ij される主体Jであるといj
特に!差別するよ体Jであるという要111の j:.娠は、
持芹をもっ子の親の線雑なな場を的確に点増してい

る。こうして栽(とくに抗接的なケア役揺を期待さ

れる母義〉は、社会の鋭値観と子の脊在とのあいだ

に挟まれて立ち往生したり、揺れ動いたりする。

15 fi‘)1[ (1995: 46)は、 I 1 J ~こ障害児の親あるいは
母親といっても、子どもの障害の特般(議度/特段、

身体/知的/精神)によっても異なるが、ぞれより

例より、陣7与のある子どもを持ちその fどもを育て
るというれ分の体験をどのように受け止めるかによ

って決定的に異なる。子どもたちとの関わりのせ1で、

引分の長~IJ.I，主識を自覚し、主己解設を求めて活動す

る親は、共'1:.の思想、をn分のものとしていく jと述
べているの

16 斎藤 (2000:印刷60)はケアによるアイデンティテ

イの充足について(子どもとの関係性が、それに携

わる若にとって、満足・ドi意識・自U締認の源泉と
もなるJと鞍贈するυ
17 出JW (2000: 161)は、主性介護者拭愛情規範とジ
ェンダ…規範を本離とする介護役揺をせ:械に据えて

らのアイデンティティの形成を行ってきたと述べ

ている。そして、愛情規範に拘*されつつ[家法j

という枠のなかに内|討されていく介護辻、弁護持と

要介護おの距離を見失わせていくとし、介識J}と要
介護者との「航献のとり方Jを適IEなものに保つた
めには、 Ilhj荷のrmに他有を介イ1:させる必要性を指摘
している。

18 {i 111 (1995: 36)は、韓主:克の親たちは、日lf，I害児J
というレッテルをアイデ戸ンティティとすることをi'h
討しようとして子どもの傷;与を行えするとしながら

も、 rI革実;むの親jを4'FNすることで子炉イピ説明を守
ることを11..めて[障害児の親jとして漉切にふるま

うことによって再び{{在証明を達成しようとすると

述べている。

19 111根 (2006: 171)も知的|埠持?'j'家肢の抱える葛藤

を「知的織:ヰをもっ子をケアし保識する役割iを期待
されることと、時uuの I~[{界't'f:によりその投棋を果た

すことが出難に去ってゆくことのあいだに存主す

るJと指捕してし、る。
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