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要旨

危機の予見と危機管踏の問題は、計うまでもなく、人棋が太古の昔から地球上に生存するために不

可避的に必然する課題であったりこれは吉くて新しい問題でもある口人類史のなかで築かれてきた危

と経験は、豊かで、確固としたものであるが、日然の脅威をまえにして、依然として人間

に対する科学的研究の歴史は浅く、とりわけ、被災時に

コント口…ルの問題は、今日的研究課題であるG 人関が居住する環端的危機の

おいては、弓詩的・非言語的コミュニケーションの果たす役割も

キイワード:

PTSD 

クライシス・サイ l ンス

はじめに

危機介入に関わる問題は、れ然災害、飢鑑、病

気などのように人類がこの地球卜.にll-:存する'.，で、

避け得ないlH来事に関係しているのいかにこのよ

うな危機を予見し、それに適切に対応していける

かが課題になるのこうした危機状況において、ひ

とびとが体験するストレスをいかに解消していけ

るかは、ライブラインの復旧、生活環境の後見と

ともに屯要な課題となる

;本論は、先ず危機介入のlJi:昧を明らかにし、さ

まざま

コミュニケーション

考察を試みる

1 .危機介入 (CrisisIntervention)の意味

入問題の

ュララ (D.C. 

的研究の起源は、アギ

1994) によると、 1942

年11月28日、ボストンのココナッツ・グロー

ブの大火の直後、エーリッヒ・ 1)ンデマン (E.
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ストレス

自然災害 ストレス

Lindemman) らが行った研究にさかのほると

われている。人類史を応轍するならば、これまで

にも人々の生存を危うくする危機的状況における

問題解決のための方法的工夫と研究、精細な記録

の試みが、無数に存在していたと考えられるが、

このような自然災帯、戦争、疾病などについての

経験科学的な心理学的研究や社会学的研究は、比

較的新しい研究的動向で、あると言えよう。

DSM-IVの定義に従えば、危機(Crisis)とは、「人

が通吉もっている、事態にうち克。作用がうまく

動かなくなって、心理的な平機状態が急、激に失わ

れ、苦悩と機能不全が明らかに認められる状態で

にみえるカえ

の内部において静かに進行している心開過程であ
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るかもしれない。白死、心It1事件についてみると、

その気配すら周囲の人々には気づかれずにいて、

他の人々には突然の偶発事のようにさえ忠われる

ことがすくなくはない。たしかに外日には気づか

れないこともままあるであろう。どんな人であっ

ても、近親者との死別にあえば悲嘆の極みにおち

しhるむそのような場合、どのような慰めの詰葉も

むなしく、ほとんど無}Jであるかのように思われ

るひ

しかし、不可避的な危機的状況が、いつも権端
噂

}i

L

 

なストレス を生じるとは関らな

ができたなら、

こと

にはおち

七

ここで、ストレス状況におかれた

いても言及しておかなければ

ならなしh 需産や蓄えや後ろ活のある人と無し、ひ

とが居るむまた、個人的感性は入のパーソナリテ

ィに関係するが、同じストレスフルな状況にあっ

ても耐えられる人とたえられない人とが存荘する

ことも事実である。

社会的危機から生じる社会的緊張が高まれば、

必然的に多くの人々を情緒的危機に導く。個々人

の内面的な精神緊張のたかまりと持続は、慢性的

な不安や悲峡反応、を持続させ、それが長期にわた

ると、いわゆるブリージング(凍結、立ち往生、

立ちすくみ)反応を午じ、それはついには破片(カ

ダスト口ブイ)に導くことがある O

マイヤー (N.R. F. Maier， 1949)によると、こ

れまでの問題解決Ji法が通用しなくなり、他に高

だせないような場合、いまや不適

しようとして蕪

情問ないし認知・行動空間の縮小、自己It'心性の

強まりと、身近な眼前する環境認知が特徴的にみ

られるようになる。事実、先の見通しと冷静さと

拝観性を失うと、判断・推理能力が長退し、現在

自身がどのようなな場におかれているのか、また

現在問題解決に役立つ適応的行動を遂行しつつあ

るのかについても符観的に判断できなくなるとい

う傾向を生じる口そのために結果的見通しやどの

よう

なる

る

して、あるコン七

しつづ吋ることになる

クうイシスは外からやってくるばかりでなく、

く場合も考えられる

とjtわれるlH

日部tHニ生じるであろう。ヱリクソン(E.豆.

1959)は生祇発達の観点から、ライフサ

イクルの節目は、まるで病の克服のように全人的

努力を傾ける時期にあたり、受験、就職、結婚、

社会的地位の確立、定年、老齢期への適応、

をどう迎えるかなど、これらの人生課題はい

ずれもその解決において今やさしくはなく、心理

的には危機的状況にあるという見方もできるので

あるのすべての人が当然通り抜けなければならな

い通過点であり、人4:.課題であるとしても、安楽

な泊り j設では決してないことだけは、たしかなよ

うである。発j慈の道筋において必然するはずのか

かる政過儀礼を経ないままで拡移すると、当然の

帰結として豊かな人間的心情が脊ちにくくなり、

を

=ことが考えられるが、

る危機的状況とは相違する側面があるこ

とも想定しなければならないの知的障害者は客観

的に常々ストレスフルな状況におかれていると推
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されるかもしれないりしかし、理解ある家挟や

保識殺に守られ、その庇護に依存している限りに

おいては、日々是好LIとまではt支えないにしても、
危機的状況の認識は韓常者の場合とは異なるもの

になるであろう。保護的環場下にあれば、いわば

日の丸的

の人々の~~J閥的緩衝効果から状況的不安は存在す

るかもしれないが、ストレス反応が容易に生じる

ことは少ないかもしれないね r'~ずらば大樹の

ということであろうか。

家庭においても両親の保護下にある乳幼児の場

合は、外部環境への適応が大きな発達課題になる

が、人中の終末を迎えた高齢者の場合には、知的

障碍者の場合とは異なり、偶人的、文化的、

生み出す素掃とな

り得るであろうむそれは将来展望をもち、やり院

しがきく奇年たちとは質的に相違するかもしれな

いのそれ故、勢い危機介入問題のなかに、家旅!控

待とりわけ老人虐待がテーマ化されてくることは

このように危機介入 (CrisisIntcrvcntion)は、

おかれ、なおかつ強いストレス

を惹き起こしている人に、何らかの支緩活動を

試みることであるが、ょにヴァリーとミッチェル

G. S. &旺itchell.]. T.. 1997)は、

に対処遇応できる機能状態に復帰できるように人

を援助する過程で、危機のなかにある

るために立案された緊急、

に対応する である

としている。

2 危機状態における表出作動とコミュニケーシ

ョン

おける

大雑把にみると、げ

での感情的表現の一連のつながり、(2 ) 

( 3 )広い範関にわたるさまざまな身

〈心身痕を合む)、(4 )不安定な、

あるい泣不適切な行動などに集約される

危機的状況は眼前するハザードな事態もあれ

ば、自然災害の様にいっ組こるかもしれなし
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を伴う状況も台まれるが、 f備えあれば憂

なしり|のように予期的災害不安は常日棋の事前

的対応がテーマ化される。ここでは、やはり当

の緊急なハザード事態への対応の方カf、主題化さ

れなければならないだろう

の日常的

まぎまな出

おいて什々起こるさ

らしは殺しくても悲いは高

く。|とばかり言っていられない口アクシデント

が身近に発坐したら、長11賢明に対姑していかなけ

ればならないとしても、自力で、は叶わないことも

ままあるであろう。去熟児、障碍児の出産、子ど

もの非行化、受験の失敗、引きこもり、ニート、

麻薬紋存症、酒精依存症、エ千ズ、外儀後ストレ

ス障害 (P'l、SD)、認知症への移行、

障害などいろいろに考えられるが、次に識が危機

介入するのかが問われてくるだろう。誰が持をタ

ーゲットにするのか、なにができるのかが明らか

でないと先に進むことができない。ひとの生き

や人lfてになんらかの影響を与えることiこなるのは

必定である以上、単に親切心やi弓縞からだけでは、

下手をするといらざるお世話、お節介、単なる

捗行為に終わることだ、って考えられるむ感謝され

るどころか錬まれたり、逆に恨まれることにもな

りかねない。善意だけでは事はすまされない。

ベッテルハイム (BrunoBettclheim. 1979)に

よれば、情諸締碍へのかかわりにおいて愛情はす

べてではなし¥0 (Love is not enou認h.1950)日そ

れへの科学的理解と科学的方法があってこそ、お

足いのH11に真の愛を見いだすことができるむまた、
ジェノサイド、悲"参な非人間的過言告な状況におい

て、いかに主義残るか (Surviving，1979) 

であり、人間的尊厳が全百定されるような杭気に

みちた極限的状況においてさえ、われわれは披読

までいかに人間性を保ち得るかが問題になるので

あるの

ましてや、ジェノサイドを娯来の対象にするな

どはもってのほかなのだが、テレピの挟鋭、ゲー

ム機、没慎重などのIt1では、キラーまたはテ口リス

トとしての残酷な行為が、好奇心を満起きせ、意

識下での攻撃・破壊機動を解消する手段として、

青少年たちによってH常的にバーチャル・リアリ

ティとして体験される現実がある。年少であれば

あるほどそれらの影響皮が大きいという
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もある。

現実と非現実とが未分化な年少児にとって、シ

ョッキングなシ…ンは容易に脳裏から離れないイ

メージとなるであろう。われわれがおそれるのは、

負のイメージ・トレーニングの結果、子ども

それら

と現実との狭間で揺れているむ日常生活において、

レベルの表現活動よ均も、親たちの現実的行

動{象のJjがいっそう説得力があるように思われる。
われわれの周聞には、滑かに悩みながらも'-T.き

る努力を重ねている|嘩柿者や病者が数多くいるの

そのような人々に、ひたすら「がんばれ。JIしっ

かりして。Jと言ってみても、空しく開こえるか
もしれない。さらに、ダウン症児の出産や流産し

た母親に慰めの言葉として、

よ。jなどと話しかける戸がなんと空々しく

な響きをもつことだろうかむ今後どうするかはク

ライアントの員己決定性の問題であ号、むしろ、

育てましょうoJ だいじようぶ。わたし
たちがついています JI白分を大事にしましょ
うoJIなにかわたしにできることがありますか。J
などと話しかけた方が、如何ほどか慰めや励まし

になるとditわれるのわれわれにとって、悲運に弘

舞われた人々に対する即艇の慰めと励ましと親身

になっての献身は、たんなるヒューマンサーピス

を超えた

パールパック

んですことoJIお嬢ちゃまは、
をもって、この世に生まれてきたんですよJ と
されたことにより、後に知的時碍の存在を告げ

られた持、絶望の淵から救われ、大変励まされた

と自伝iこ記している。このメイドの討葉は、問題

の本質直観とでも百うべき核心をついた言葉であ

ったと考えられないだろうかのわれわれはこれま

でにも障碍者の両親や轄磁者自身の生き裁から多

くの事を学び、教えられてきたし、ま

銘を受けてきたむ

かつて横浜市において、キリスト

って、わが国最初の口話j去を習得し

り

の削J11はま子さんが、晩年に、「ただ子どもが可

愛い、 ~lr哀想だ、と言う気持ちで、廿やかしてばか

りいてはいけない。親は揃かい毅情と冷たい愛情

Hをもたなければいけないり iと

いえるほどのあふれるよう

し

らない、と示唆しているのである

いに共感できる主張であると思うし、不変の原理

であると考えられる口

難病と闘うひとに、「知用しないで。JIそんな

に無用しでは駄目じゃないの。J 近頃は、少しは

いいのに!といった周問の人々の気遣いの古葉は

それなりの意味を持つが、実態ではないとしても、

まあ、元気そうじゃないoJ もより

いいよ Iいつも
をかけること辻、

ることも考えられる

によるヰ~I~~なインフォームド・コン勺ントは必要

である。しかし、非専門家が病気や障制にi削妄触

れる様な丙動をしたり、指導めいた言動をしない

ことが要訣であるD 絶えず、そのことでクライア

ント自身が格闘しているし、あまり病気や階碍の

ことを人にふれられたくはないという心理が鋤い

ていると推察される故であるりとりわ

はないわれわれは、それがたとえ

あっても、

ことがままあるかもしれなL

どう伝えるかは相手次第であろうが、カ

ウン々ラーやセラピストは、格段と慎重に言葉を

くてはならないと思う O 和子の心情を解せ

ず、不用意に投げ泊、けられた心ない j-j葉は、心な

い仕打ちということになりかねない口たとえクラ

イアントとのうポールが十分確立していて、伺で

も話せるほどに相五の信頼関係が深まっていたと

しても、慣Z設にit葉を選ぶという原則はあくまで

崩せない。クライアントの1'11:えの擁護と告

u 

ぬばならない。主観的、!惑桔的な言動を避け、ま

してや油裕的社交儀礼的言辞や相手に如びるよう

な連合的強度は慎むべきであろう。職業的、ステ
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レオタイプな対応の仕方で終始すると、クライア

ントは相手の日を見、顔色をみて、声のひびきか

らでも、自分と向き合っているセラピスト又はカ

ウンセラーの真意を見抜こうとするであろう O そ

れ故、その場しのぎの傾聴的態度はすぐ見抜かれ

てしまい、即クライアントの信頼感を失う羽目に

なる O いつの聞にかクライアントの口数が少なく

なり、寡黙に口を閉ざしてしまうのは、周囲の心

ないことばの投げかけか、対応の仕方の拙さが遠

因であることが多い。また、われわれは業務の多

忙さにかまかけて、日常的に言葉かけをつい失念

していることもある。この際、お fl.いに多弁も寡

黙も通用しない。もちろん黙っていては話になら

ない。

カウンセリングであれ、スーパービジョンであ

れ、いまひとつ時間の位相が存在することを忘れ

ではならない。時に沈黙は金、しかし、ときに沈

黙は人間関係を疎遠にし、人を孤立させ、ついに

は絶望的状況におとしいれる。もちろん場違いの

発語、場当たり的言動、不誠実なスピーチは有害

である O 誠意と誠実さと愛情に裏打ちされた人間

的な言葉は、たとえそれが銀であるとしても有意

義なものである O カウンセラーはいつもカウンセ

リイーに対して責任を負い倫理性が求められてい

るO

気短かで舌足らずの話し方、早口でまくし立て

る、語尾不明瞭、わかりにくい、聴きづらい話し

万などは、 ri語表現の問題と関係してくる O さら

に、話すときの問の効用と話しかけのタイミング

とは、カウンセリングにおいて絶妙な効果を生み

出すことも考慮に入れておきたい。早口も遅日も

聞がわるい。張りのある声とよい響き、すなわち

リースナビリティ(聞きやすさ)が大事である O

背から「話し上手は聞き上手」の諺もある O

さらに、願わしいのは説得力である O 顔の表情

がものを言う。まさに、「日はI]ほどにものを言

い。」、「顔施」ということばもある。これまでにも、

話を聞いてもらえない、話したくても話せない、

話すチャンスが少ないなどなど、特に施設収容の

クライアントたちの嘆きを耳にすることが一再な

らずあった。

カウンセラーは日常的に自己分析と仲間との相

丘的スーパービジョンをしていたJiがいい。ピ

ア・スーパービジョンの方法が適切であろう O つ

まりロールプレーイングの技法を採用することで

ある O 格式張らないで、気楽に普段着のままのよ

くある題材を取り上げてのロールプレーイングの

試みである o Iこういうことがあったんだけど、

なんて言ったらいいかな」などと気軽に世間話で

もするようにしてみたらいい様に思う O 日常業務

において、敢えて言うまでもなく、自信過剰とマ

ンネリズムが一番避けたい事柄である。危機的状

況においては、言語的コミュニケーション以上に

非言語的意思伝達が重要になることを想定してお

かなければならない。

3.危機介入の目標と方策

エヴァリーとミッチェル (Everly.J r. G. S. & 
Mitchell， ]. T.， 1997)によると、危機介入の口標

となるものは(1 )急激な激しい苦悩という個人

の症状を安定させ、軽減すること、(2 )精神的

機能(すなわち心理的平衡)がより「安定した状

態」に凶復できること、(3 )症状に表れる機能

的損傷のレベルを下げる、すなわち個人の適応で

きる水準まで機能回復することを助けることであ

るとしている O

具体的には、危機介入における組織的な計画

が用意され、標準的でベーシックな緊急事態

ストレス管理の技法 (CriticalIncident Stress 

Management)が求められるであろう O

現在グローパルにみて、大規模災害や困際紛争

が続発するなかで、事後処理のための様々な試み

がなされているが、代表例としては、 1989年、凶

際クリテイカル・インシデント・ストレス財団

(ICISF)の設立と、 1997年l玉l連による NGOとし

ての認定がある o ICISFの支援計画と活動は、統

合された多構成要素をもっ危機対応フ。ログラムの

発展に貢献した。これらは予防精神医学、地域精

神医学の活動と危機的状況にある人々の救援や災

害時の救助のための精神保健サービスと並んで、

組織行動分析、職務分析の観点から、緊急事態か

ら発生したストレス管理を意図する統合的多要素

を合わせもった包括的組織的アプローチであり、

危機発生以前から追跡サービスに至るまでの、完

全な危機全体を包摂した介入サービスプログラム
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を含むものであった。

危機介入の方策には、災需時においては、一刻

も早い遭難者、被災者の救助活動や生活基盤の設

営が緊急課題になるが、同時に精神的支援活動と

して、たとえばPTSDへの対応が必要になる O

危機介入においては、必然的に精神分析、短期精

神療法、心理療法が求められる。医療、看護、

福祉分野に関わる体系的な記述は、アギュララ

(Aguilera. D. c.. 1970)によって試みられ、その
後4年おきに改訂がなされている O アメリカと日

本とでは歴史と伝統の相違があることから、その

まま鵜呑みにするわけにはいかないとしても、

多々彼我に共通する問題性が何われるので、十分

参考に値すると考えている O わが国においても、

今後、危機介入の理論と方法の体系化の試みと啓

蒙・普及を一層推進していかねばならない。

パラドとパラド (Parad.H. ]. & Parad. L. B.. 

1999) は、精神科医、臨床心理士、カウンセラ

ーをはじめとする幅広い専門家の関与を認め、

実践家のためのソースブックを編んでいる O か

れらは危機介入の方法としの短期療法 (Brief

Therapy)に焦点を当て、心的外傷後ストレス症

候群 (PTSD)の臨床的実践のためのコンセプト

と技法を明らかにした。筆者は、待ったなしの臨

床課題という認識があるにしても、救急医療や緊

急災害救助活動を対岸の火事視してきたきらいが

あったことを、謙虚に反省しなければならないと

思う。テレビの映像を通して、劇場的感覚で遠望

し、ひそかにプロフェッショナルの活動の成否に、

一喜一憂する傾向がなかったかと反努している O

「備えあれば憂いなし」として、人々がわが家

の安全を図ることは基本的に大切な事であるとし

ても、最近の世情からするならば、自然災害、気

候の温暖化、公害、食品偽造、通り魔事件、白

死者の増加、 DV、酒精・麻薬依存、老人虐待な

ど個人レベルをこえた社会問題が急増しており、

グローバルにないし国家的、地域社会的レベルで

危機管理問題の解決が急がれる現実があることを

痛感している O 専門家や一部の篤志家の善意に委

ねて解決を期待する時代はすでに終わったのであ

るO 緊急介入のための社会政策が整備され、地域

の隅々までそれが周知されていなければならな

い。ハザードマップが作られ、年 l回の防災訓練

が実施されるだけでは不十分であろう。災害救助

は、公共機関だけでなく、地域全体の住民の子で

物心両面において計両的に行われなければ実効が

ない。言うまでもなく、防災、保健衛生・悪疫予

防、事故・犯罪防止などの危機管理方策の立案と

実践は地域福祉活動の重要な課題になっている O

こうした活動に幼・児童・牛.徒が早期に参加す

ることも必要であろう O 危機介入の教育が福祉教

育ないし生涯教育の一環としてプログラム化され

なければならない。ボランテイア活動は人間的心

情を育むよい機会になる O 危機介入問題は専門家

養成を第一とするが、長期的にみて、教育問題と

して一般的常識のなかに組み込んでいければ、予

防的なコンセプトの定着が図られ、よりいっそう

の迅速な避難と救助が可能になると思われる。幼

少期から身に付いたさまざまな危機介入に関する

知識・技術・態度の学習を通してて、自助、共助

の福祉思想は、実践的な教育的活動のなかで育成

されると考えるからである。

危機状況についてのパラダイムは容易に変化し

ないように思われているが、それでも社会情勢や

時代の変化にともなって、しだいに変質し推移し

ていくことも考えられる。アギュララ (Aguilera.

D. c.. 1994)は、 1970年から1994年にいたる24年
間に起こった、アメリカ社会においての危機的状

況を反映している社会問題を新たに書き加えてい

るO それらは薬物依存、レイプ、セクハラ、エイ

ズ、 DV、PTSD、燃え尽き症候群、アルツハイ

マー病などである。わが同においても、江戸時代

に度重なった飢鰹問題は、現代においてはほとん

ど社会的危機を反映するような問題性が無いが、

現代の食品偽装問題は、相変わらず食料問題が深

刻な社会的危機を反映していると言う事ができる。

このように危機介入問題は歴史的教訓に学ぶこ

とが必須であり、無数の事例に事欠かないが、多

くの事件ファイルの蓄積と整理のなかから、仮説

i寅鐸法的方法論に従い、仮説検証の手続きを経

て理論的考察を試み、よりよい効果的な解決方策

を案出していくことが求められる O このような経

験科学的な探求においては、ひとり社会科学的論

究に委ねるわけにはいかない。たとえば医療分野

と社会福祉分野とがバラバラに活動していては、

その場しのぎの活動に終わり、実効性を欠いたも
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のiこなる。これまでの

CrisIs 

ないし に関する

Science of C江r台.

されてはヒiめめて

クライシス・サイエンスi之、すでにシステマテ

ィックな日大科学の性格を帯びてきていると考え

られるの白熱科学と人開科学とを続会したような

なぜック・サイエンスなのである。専門

にi臨むなかで、同時に現代科学は

に被雑iこ協調・融合することが求められて

いる。さしあたり、それぞれの専門分野が知何に

コうボレ…ションできるかが課題になると思われ

る。危機介入の方法-論は、 NASAの宇宙科学の

それに類似してくることは百めない。人類の生存

を賭けた危機介入システムの総合的研究が急がれ

なければならないの

おわりに

る。
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