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はじめに

本稿の fl挫端南の教育勅語観nJは、前号、即ち弘前学院大学社会福祉学部研究紀要第8号 (2008(平

成20J年3月)に掲載された fl時期南の教育勅語観 1Jの続報であるの教育勅請は、「教育に関する勅

語といふ義J で、「明治夫阜の困民思想の混乱を憂慮あらせられ、 Ikll~教育の }j~十を;示し、徳教の基礎

を定めしめんためにド賜せられたる勅語Jで、「教育の淵源は同体の精華に発し、其j蕊は皇組皇宗の遺

市今に通じて謬らざるものなることを明示せられたものである(波法幾治郎氏)Jo 
いては、私は次の二ゐつの問題を課題設定して究明を試みているの

おうみニニん

としての「皇室(天皇)Jの「大御心J f礼譲為出の道jの確立・

i
 

v
拡

心其の趣向をーにするJfL~J民教育の方針J

(1)不麿の大典[大日本帝国憲法(明治憲法)Jの制定

題

(2)教育勅語におけるいl.tt教育の方針ーその「根底Jの

なる るj間

の問題

3. I精精南の教育勅請の:喚発に求める天皇大権(統治)の f¥i:滋政体の確心Jにおける指導者教育
の開題一教育勅語の機発以後の「社会の斯の道(明日:ff1体の精華・教育の淵源)を汚す罪人J

五日
4
3
H
H
 

(1890)年10月30U、降謁南が求めて止まない「肉体の精華教育の淵源Jを|型印jの徳Jに

(教 μ宵に関する勅語)Jが換発されると、教育勅請は、その塑Hの明治23(1890)年10

よって弁公私立学校に下付されているのすると|培地南は、すぐさ

UJの明治23(1890)年11jj 1日付新聞 f日本jのi論説「謹読勅

J主的全文を愛に掲げて永く H 本~Ü~が論理

考えて深く勅令(勅

円)の剖切なると

「勅
句人おも

版惟ふにぬが民組県示[:Wを肇むること宏速に徳を樹つること
ちう いつ よ上そ

兆心をーにしてtft々 販の美を済せるは是我が同体の精棋に

に孝に兄弟に友に夫婦相手nし朋友相伝じ恭倹己れを持し博愛衆に放ば
せいむ

し徳器を成就し進で公益を広め1ft務を聞き常に|吋憲を重じ
て人うむ、きゅうニううんふよく かく 与:んじ

じ以て:天壊 1!!~窮の皇運を扶翼すへし足の立11 きは独り 11栄が忠良のたるのみならずえ以て爾十n先の遺

るに足らん
とも これ あやま

に我が皇祖皇宗の遺議11にして子孫臣民の倶にj段、デすべき所之を古今に通じて謬らず之を
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けんけんふくよう み& いつ ニいねが

中外に施しで惇らず朕爾臣民と倶に拳拳服暦して成其徳をーにせんことを庶幾ふ

明治二十三年十月三十日
ぎよめい ぎよ じ

御 名御璽 J (ルビ筆者)

陸渇南は、この明治23(1890)年10月30日に'換発された教育勅語について、「我が」新聞『日本』の

論説「謹読勅語(諌んで勅請を読む)Jにおいて、教育勅語の「全文を愛に掲げて永く日本臣民が倫理
とうみょう

道徳の燈明と為さん」と力説し、陸端市白らの教育勅語観を端的に吐露している。そして陸掲南は、

引き続き明治23(1890)年11月3日の『日本』の論説「斯道論」において、「聖明斯の道を講ずるの深

き遂に発して去る三十日の勅円に為れ」ることに対して、「我輩は今Hの時勢に考えて深く勅令(勅円:

教育勅語)の削切なると感拝」しているのである。陸渇南が教育勅語の「剖切なると感拝」した事由
おうみニニろ おもんみ

の第一は、教育勅語に一貫して流れている「皇窒(天皇)Jの「大御心」にある。「謹て惟るに…天皇

陛ド……夙に礼譲為同の道を施し、易風移俗の事に大御心を用ひ教育に関する勅語をドだし、昨m-
H文部大臣をして広く国内に訓示せしむ(謹読勅語)J (傍点筆者)0 r墜渇南によれば、教育勅語(教育

に関する勅語)に示されている「皇室(天皇)Jの「大御心」とは、「易風移俗の事」、即ち「社会の風

俗を顔敗せしめ」ている「悪しき風俗を改めかへ」て、「皇相皇宗の遺訓を継体して夙に礼譲為同の道

を施」す「天阜.の心J(広辞苑)のことである O そしてここに陸掲南が「大御心を用ひ教育に関する勅

語を下し」と強調する時の「大御心をJtjひ」とは、「天皇陛下」が「皇祖皇宗の遺訓を継体して夙に礼
とうみょう

譲為同の道を施し、易風移俗の事」に対して、「永く H本臣民が倫理道徳の燈明と為さん」とすること
えさぞく とうみょう

を意味している。「易胤移俗」、即ち「易俗」は、「悪しき風俗を改めかへる(増補字源)Jの意、崎明

とは「火を知ずる。 x其のあかりJ(増補字源)の意味である。陸渇南が教育勅語の「全文を愛に掲げ
とうみよう

て永く H本臣民が倫理道徳の燈明と為さん」と力説している「日本臣民が倫理道徳」とは、陸渇南に

よれば、具体的には「犬れ父母に孝、兄弟に友、夫婦の手1I、朋友の信、及び皇室に対する忠」を指し、

「是れ皆なH本国民の同有なる倫道」であると陸掲市は強調している。

陸掲南は、教育勅語に貫流している「教育の淵源は国体の精華に発し、其道は皇祖皇宗の遺訓に出

で、古今に通じて謬らざるものなることを明示せられた」、「仁徳の源」としての「皇室(天皇)Jの
おうみニニろ

「大御心」に、陸掲l宇jが生涯を通して求めて止まない「礼譲為国の道」の確立と実現の希望を見出し大

きな期待を寄せているのである。「礼譲為同の道」とは、「忠君愛民の… L..下相譲りて相侵さざるの」、

「礼譲以て同を治むるの王道」である o I礼譲」とは、「礼儀を以て人にへりくだる。(増補字源)Jの意、
おき

「論語 里仁篇」に「能以ー礼譲為レ凶乎、何有(増補字源) (能く礼譲を以て凶を為めんか、何かあら

ん。)Jとある O 陸掲I軒がH本同氏に対してどんなに「礼譲」、即ち「徳義の世界」の実現を望んでいた

かについては、明治22(1889)年2月14日の『日本(第4号Hの論説「不祥を蹴ふべし」の中で、「吾
輩は今日の法律世界を進化して漸く徳義の世界たらしめんことを望むもの」であると論述しているこ

とから理解できるであろう O 陸掲I軒は、「吾輩は日本同氏の内ほど人情徳性の発達し易きものなかるべ

し」と考えているからである。そして陸渇南は、日本同民の「徳義の世界」の実現について、「吾輩は

何事にも此の人情徳性を本とせんことを、凶内に於てのみならず国外に向ても期望するものなり」と

主張しているのである O この陸掲南の教育勅語観の究明の問題については、前号(弘前学院大学社会

福祉学部研究紀要第8号)においては紙幅の関係で、 IlJ県有朋内閣の法制局長宵井上毅が起草した国

体教育主義に思想的基盤を置く「教育勅語」に、陸褐南が「我輩は今日の時勢に考えて深く勅令(勅旨)

の剖切なると感拝」した事巾に手がかりを求めながら、陸掲南の n仁徳の源Jとしての『皇室(天皇)J
おうみこころ

の『大御心J一『礼譲為困の道』の確立・実現への期待」の問題のみを取り扱っている O そこで本号
においては、我々に残されている陸掲Ifiにおける「不磨の大典『大日本帝国憲法(明治憲法)J J扶植
の保障機能(作用・装置)としての教育勅語の意味と国民教育の「根底」の「培養」及び教育勅語の

喚発以後の指導者教育の視点からの「教育勅語の凶(臣)民教育の基本方針の問題」の二つの問題に

ついて号祭を試みるものである。陸掲南における教育勅語の'換発以後における指導者教育は、「夫の教
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る勅旨(教育頭;語)Jの「之を都行すべきの責任jある「九そ今U上に在りて権柄を占むる人々J
の「社会の斯の道(同体の粘華・教育の淵源)を汚す罪人Jの間顕であるのこれらの問題意識の基に、
陣掲南の[哲氏協同帝凶の光栄(君民共治の精神)をrjl外に発揚し桜京の遺業を永久に常田ならしめる

ために、「凶体の精華教育の淵源jを「薪の道jに求める教青勅語観の忠堆講j去について具体的に考察

を試みて見ることにしたいの

第 l鰭 持鶏商における不磨の大典「大日本帝国議法(明治憲法)Jの制定にff.う教宵勅語の同(

民教育の基本Ji~tの問題一陸揚耐の天皇太韓(統治)の「立盤故体の確立j における日本

国民の「人心其の趨向を J にするJr国民教育のH安打のi母艦
年10月滞在、教青勅請がd換発されると、

とに対して、 f我輩は今Uの時勢に考えて深く勅令(勅旨教育勅語)

この教背勅語の機発は、陸揚指にとって不磨の大典[大u

を講ずるの深きjこ

なると感拝jしている。

(明治憲法けの扶植の視点から

はどのような意味を有しているのであろうかつそれは、最初に結論を言えば、教育勅語の'換発は、

(明治憲法)Jの日本国民への扶植に対する保i毒機能(作JH.装費〉として
棒、めて大きな役割を演じていることである or扶事長iとは、「たすけたてる、扶持樹立(増補7i原)Jの

る。

明治22(1889)年2丹11日、陸揚i事iは、 r(~' H本(第3号)j (1:時掲I*n に持 I~Jする「不麿
年 2 月 13H 付新開~'H 本(第

を持読しJtの条章の意を
の大典Jr大吉本静岡憲法・明治憲法jが発布された持、明治22
3号)jの論説「日本国民の碁礎定まるJにおいて、「吾輩
るの前に、先ず此の大憲法の発布は日本国民の主主礎 したることを賀せざるを得ずJと、
うに絶賛し器禁しているの

を践ませ給へる日本天皇陛下は、一昨日を以て二千]i:訂間十九年金甑無欠に椴続せ

る吉本国民の基礎を明確に定めんが為め、空前絶後の接典を挙げて大[1本者間憲法を発高し給へ号。

を拝読しの条章の意を講究するの前に、先ず此の大憲法の発事誌行本同l¥;の

基礎を確定したることを袈せざるを得ずoJ (r訂本向上誌の基礎定まる
ちすぢが永久にかはらず続く(字源)Jの意で、〔皇室についていう

ませjは、「其の伎をふむ・ふみ行ふ(弱行) (字源)の意味で、あるむとすれば、 rJi
世一糸の帝位を践ませ給へるjとは、[祖;;1の遺業j、即ち r'IIi米天子は民心に基きて政を執らせらる、

こと皇道の極意(凶民的の観念コ巻)Jを版行することを意味しているのであろう or， . 

U乙号)では明治22(1889)年に当る。

にも此の空前絶後の (H本国民が紀元節なる良反を賀して建凶の記念を表している)

占日 iこ於て、日本社会の中央に生まれjた f我が rn本jJにおいて、明治22(1889)年2月11日の
の大憲法の発;f(Iは日本同氏の基礎を擁定したjと与え、日本ドl民のみ:憲[政体の碓定jを農袈してい

るのである。捧掲南が「此の太憲法の発布J~土、立本同討の恭礎、長IJ ち立憲政体の確定をどんなに喜

んでいるかについては、次に見られる僻鴻南の明治22(1889)年2月11けの f憲法発布式なる

観て政体の樺定を祝する'~Hなりjと言う言葉や、[不療の大典を宣布し給ひて……祖;誌の遣業を永久

に常田ならしむるの帝Ij伎を定めさせられたりjと言う首辞、更には[今や天阜陛下辻組京の遺諜を遵
ため

られ、其の恵撫滋養し給ふ所の同氏の療福を慮り、其 (ml~) 翼賛に依りうに倶に|司家の進運を

扶持せんことを望み給ひ、愈よ大患を制定発布せられた句jと弓う d葉から容易に哩解することがで

きるであろう
りょうし人

十二年二月十-[]と云ふ今 LI~之、持本国民が紀元節なる良反(古抗)を賀して建同の記念を

表し、憲法発布式なる盛事を観て政{本の確定を祝する当日なりJ
「壊に不壌の太典を宣布し給ひて益々君民協同帝国の光栄を中外に発揚し杭京の遣業を永久に輩問な
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らしむるの制度を定めさせられたち。J(1斯道論J)

f今や天皇陛下は祖宗の遺諜を潜守せられ、の忠;撫滋養し給ふ所の臣民の康揺を憲り、其翼賛に依

存与に倶に|司家の進運を扶持せんことを望み訟ひ、愈よ大憲を制定発イIiせられたち

そして陣端南辻、明治22(1889)年2月llLlに発aイむされた不磨の大典「大民本帝同患法(明治議法〉
みぶん

の制定を、「是れ殊に柊1i未聞の盛事に属すJる「善美なる制度」であると、次のように絶費しているり
そそう

「襲に不療の大典を宣布し給ひて益々君民協同者同の光栄を中外に発揚し祖宗の遺業停を水久に輩固な
み..)';ん・

らしむるの制度を定めさせられたり。是れ殊に終rtj未聞の盛事に属すと難も、批の善美なる制度を扶

るに.~!1りてや、必ず先ず之が根抵を培養せざるべからず。 J (1斯道論J)(務点傍線筆者)

陸湖南が、号本同氏の北礎として天皇大権(統治〉の立憲政体を確定した不麿の大典「大口
みぷん

憲法(明治憲法)Jの発布を、「是れ殊に終l'i未開の盛事に属すJる「善美なる制度Jであると手放し
で絶賛し鹿賀しているの辻、終生、「近殺の[j本は其本領を失[}...…若手州に帰化せんとJ、「此漂揺せる
日本を救ひて安回なる 11本と為さんことを期し、先ずEJ本の……¥U.亡失せる f由民精神Jを同復しilつ
之を発帰せんことを以て自ら但(鍔点筆者)じていたからである。そして隙掲市は、 f国の大典jで

あり「出の捧制を定むるJ大u本奇国憲法(明治憲法)の制定によゥて、「近l貨の日本jが、今、失い
つつある「其本領」としての「日本作!の主権試金て天皇の総覧把持せらる冶J天皇太権に基づく

思惣を、しかも決して「外邦政議の為に其の基礎を動指せらる、ことjのない「日

の幕礎」として確立し初めて保持することができると確信したからに外ならない。何故なら、大日

帝[lt]憲法の f条市によりて1I本間の主権は総て天阜の総摘把持せらる冶所にして、臣民の京:に其所在

を議すべからざるものJと規定され、決して f外邦政議の為に其の基礎を動揺せらる、ことJがない
からである。

しかしながら、持掲南は、 一方において、この不麿の大典「大日本帝出憲法(明治懲法)

よって、 1I1 本問l~の帰 1{lj は是に至りて中央の一方に定まり、日本同氏万主不易の芯礎は是に至りて確

定Jしたと最大限の「祝意を表jしながらも、能方においては、この不磨の大典「大H本母国憲法
て f此の務先なる制攻Jとして確定した「君民協同常国の光栄を中外に発揚し
ならしむる的制疫」を「日本i村氏の特性Jとしてどのようにして [1

植Jすれば良いのか、|壊端高の f法律の持:美は之を執行するもの、女11街に在りて法律其物の明文のみ
に存せずjと五う言葉が象徴的に示しているように、天皇大権(統治)の立憲政体を擁立する「大計

(明治憲法)Jの「法律の善美は之を執行するもの 3 如何に在jると非常なる危倶を抱いて

いるのである口このi塗謁i宇iの不!持の大典「大日本帝国憲法(明治憲法)Jの執打に対する非常なる危慎

意識がいかに大きいものであるかについては、陣織南が「吾輩は未だ憲法其物の如何を知らずと謝:も」

とiI::創業く顕りながらも、「ilだ日本憲法発布の場台に付て之を同氏の特性と院rr詩するに語路Jしてい
ることや f批の美事を関民特性として水く保続し11つ議々発達せんことを期望jしながら、「然りと

も吾輩今け徒らにJltの絶無償イi'の事実を喜ぶもの」ではないと断じていることから容易に知れるであ

ろう。 IU本同封の A特性」とは、 f建国二千瓦昨年一系不易の帝室Jのことで、「是れH本の特性とし
て世に知れ渡りしもの」である

この不摂の大典「大日本者同憲法(明治憲法)Jの扶植の問題;之、除掲南にとって天皇大権

の立憲政体を確ιし日本国民の基礎の議定する上で最も重要な課題となっているのである O と
は、陸期市が、先に触れた H本jの論説「斯道論jにおいて、「閃の大典Jである
本帝国憲法(明治憲法)Jを制定して「困の体制を定むるJことになったとしても、こ

日本音同憲法(明治憲法)Jを f執行Jするに当って、先ず IJltの善美なる制度を扶植Jしなければな
そそう

を中外に発揚し祖宗の遣業を永久に輩出ならしむるの制境jであ

る[此の背走なる絹授を扶植するJためには、「必ず先ず之が桜紙を培養jすることが必要不可欠であ
ると考えているからである。「…不壌の大典を買布し給ひて…此の非業なる制度を扶植するに当りてや、
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必ず先ず之が根祇を培養せざるべからずム不燃の大典「大日本帝同憲法(明治憲法)Jを執行するに

当って、 FI本l:fil民にどのようにして扶植すれば良いめか、「此の静美なる制度jの「扶植jが陸掲南の

最も重要な課題となっていることは、陸地出が明治22(889)年2月訪日の f日本(第5号Hのi論説
法発布後iニ於ける日本間民の覚情Jにおいて、「成典(大11本帝国憲法)は常に実際に先ちてlHづるを
免れる」ことはないので、「然るに今成文憲法の文屈を見て直ちに実事に行はれ肘る(既に数十年の経

験を経て実際はれ居る)が如くに速了し、忽に安心するが如きは吾輩之を大早計と評せざるを得J
ないと論述していることや、明治23(890) 年11月 3 日の f 日本(第540~j・ )j の論説 f斯道論j にお

いて、除湘南が、今、不磨の大典「大計本者間憲法(明治憲法)Jの制定によって、日
そそう

なる制度jとして「謎々府民協同渚再の光栄を中外に発揚し祖宗の;遣業jを扶植するためには、「近lIt

の日本jにおいて「吋初激変の余滋に風俗を破壊せしめ、……面して同1~的感情は遂に他邦に均しき

を得jていないので、「期の如くなれば新都農新法律其れ何に調りてl斗!慌に純化せられ、

まることを得べけんやJ(斯選論)と論述して、不磨の大典「大日本帝国憲法(明治議法)Jを日本国
民にどのようにして扶植すれば良いのか、「独り

知れるであろう O

り蛍ふべきは当初瀬変の余遂に風俗を破壊せしめ、人心をし

に至らず、雨して国民的感情は濯に龍邦に均しきを

しめ、破壊未だ構造にポら

斯の如くなれば新制度新

られ、宝中の地に止まることを得べけんやり

このように「維新中興の業Jとして日本尚氏の基礎を確定する上で、不腐の大興「大日本音同憲法(明
治憲法)Jの日本国民への扶植は、今、不窮の大典「大日本帝国憲法(明治憲法)を「執行j

院潟南が f斯のまn くなれば新制度新法律其れ何に国りて|吋肢に階北せられ、半~If 1の埴にi上まることを
得べけんやJと力説しているように、最も解決すべき必要不可欠な問題となっているのである
i母りてJの f仰にjとは日本l五l民の f均しき[:[/民的感靖Jである口

「此の善美なる制度を扶植するに当りてや、吾、ず先ず之が根抵を培養せざるべ

と強調する時の「扶植するjとは、より只f体的には、どのような

意味内符を布しているのであろうか。それは、隙潟南が f天祐により虫徳iこより同感人士の扶捕によりJ
創刊した f我が nl本 Jのrc鎖刊の辞JJの中で、「蓋し今H立般改良の実を挙げんには政治法律の
力よりも寧ろ社会の公徳を害発するに如くものものなしと信ずればなりJと力説していることかち、
不磨の大典「大日本帝国憲法(明治議法)の日本岡氏への扶楠は、「政治法律の力よりも寧ろ

公徳、を特発するjことによって初めて可能になると認識しているように思えるのであるのとすれば、

「此の善美なる制疫を扶植するに当りてやjと近う時に辻、ここに「何に同りてJが省略さ
れており、より具体的に辻、「批の善美なる鰐度を〔社会の公徒;を啓発すること〕によって扶植しよう

としていると立っても過言ではないであろうの陸海市が会頭に置いている問題〔社会の公徳を特発す

ること〕とは、只7体的には、 」つには、「近i任の社本は其本館を失ひ……泰両に帰化せんとJ、「此j票揺
せる日本を救ひで安同なる H本と為さんことを賎し、先ず日本の一旦亡失せる f同封精神Jを回復し
且つ1<とを発揚Jすること、三つには、「近世のH本Jの
の基礎を挺搭せられjてきた天皇太権(統治)の

へる思想J、「此の思想、は実iこ民民的思想Jの f勃興jなどの三つの問題である。
持謁I卒jの不磨の大典 f大日本帝国憲法〈明治憲法)Jの日本国民へ、「此の善美なる制度を扶揺する

に当りてよ f社会の公徳を啓発することJの第一の問題は、「近tIその日本はJt:本領を失ひ……泰凶に帰
化せんとJJ此諜揺せる日本を救ひて安田なる日本J(傍点筆持)を;擁立することで、より共体的には、
日本」の「激変の余jによって「爾来日本国民は実に其の基礎を振t寄せられjてきた「外邦の或談j・

「外邦政議Jの問題である。陸潟市が日本同氏の「其の基礎を動拙せらる、ことJになったと深刻に問
題視する f外邦の政談.r外邦政議Jは、「英国の議員為政説Jに基礎を置く「議員内語論jと「仏同
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の主権在民論Jにある。路端南が天皇大権(:f:.権)の立憲政体を「日本国民の本礎Jとして確五する

「外邦の政議jによって、どんなに「日本国民は実に其の基礎を振揺せられjてきたかについて、

「政論の外発に部長起伏はあれども、日本の政治世界は一昨十一日に主る迄猶未だ此れのコ要素の争制

を絶た苦りきJと油べて、これら「其特性たる哀k帝権の遺諜を混乱せられんとしたJr議員内問論及
び常者内諦論の札牒J~こついて次のように記述している。

日本国民は一時其腹内iこ外邦の政談を注入せられ、理論上に於ては殆んど其特性たる

;正帝権の遺諜を混乱せられんとしたり

H本同氏は一時其!鼠内

為政説jと f仏関の主樺在民論jを指し、「理論上に於てj られんとしたJ0 
正帝権の遺諜jとは、「統治の大権は天皇に在り Jと言う天皇大権の忠想であるc

為政説jについて、「立憲政鉢の要訣」は、「彼

の I君子‘(主)は{立に1i:るも政を為さずJと式ふ英同流の原則を以て立憲政体の要訣とする

の議員為政説けにあるのではなく、日統治の大権は天皇に在りJと比ふJr H本天皇の大権をして理
論上にも実際 1"0にも永く天皇の総措に帰せしめんことjにあると主桜して、「批の説は英国の如き国民

.じ、英IJi}の知き同氏に於て行はるべし」と一定の評語をな“えながらも、 7英凶の議員為政説j
し排除しているりそしてこの英開の議員為政説ぷついて陸掲南は、えが国の如きは古来天子は

きて政を執らせらる、こと皇道の極意なれば、此の如き謬説(英田の議員

我が同歴史の認許せざる所Jであると主張して、大江本帝同憲法の「今や大権はJE
と断iまし「統治の大権は天皇に千七りJと市Ij定している天皇大権論を正当化しているのである。陸掲南が、
英国の議員為政説(議員内閣論)について、汗統治の大権は天皇に在りJと云ふH本国民が斯る説
同の議共為政説)を?実行せんには、足れ誌の国民の基礎を振揺するものなり iと根めて'懐疑的で問題

しているのは、 Aつには、英討の議員為政説(議員内閣論)が「君民の間より道義を験きたる上の

立説」に過ぎないし、つには、 f英j五十流の世維は共和政のi二に空名を懸け、……官権をして空名雌飾

ならしむるの弊jを有して、 f投くも天皇は恰も本偶の如くなるに主らん|と考えているからである

「、''iJ号弓本の政論家試殆んど眼中に道義を見ず、して、国設 r=.の事は只だ冷淡なるj去律を以て処理すベ
あや

しとおずる者多かりければ、斯る僻説のlHでたるも

主権在民論はffく掛さ彼の『君主は位に在るも政を為さず』と云ふ英国流の原則をはて立憲政体の

要訣とする誕の如き、若し之を実行したらんには今後の帝需をして吉三時藤原時代の帝室と同様ならし

め、長くも天皇は恰も木{障の知くなるに主らんO 英同流の奇権は共和政の上に空名を懸け、藤原時代

の帝権は君主政のJ"に空名を懸くり 時代に分野の別あり、制捜に粗精の差あるも、借権をし

ならしむるの斡は者も異なる所あらずり吾輩はH本天皇の大権をして用論上にも実際上にも永く天

皇の総慌に帰せしめんことを期望し、 i設に日本奇?ねまま理論上にも実騒 Uこも日本間民の帝窓たらんこ

とを切望するものなり。J
このように倖掲南が、日本経i民の基礎を擁立する上でここに問題視している第ーの英国の議員為政

説(議長内閣論)は、「英iヰ流の市権は共事lIi攻のやfo.に雫名を懸け、藤原時代の密機は君主政のー

くjことを械端に恐れ、この英国の議員為政説(議長内閣論)について、「時代に分野の期あり、

に粗精の;(~あるも、帝権をして空名虚飾ならしむるの併は事も異なる所あらずj と組範し、「若し

之を実行したらんには今後の告窒をして昔時藤原時代の帝唱と同議ならしめ、良くも天皇は恰も木鵠

の如くなるに雫らん」とまで述べて祢めて激しい批判を加えている。そし

義を除きたる1この立説j議員為政説(議員内閣論)について、 f当時日本の政論家は殆んど眼中

して、同政上の事は571だ冷淡なる法律を以て処理すべしと信ずる者多かりければ、 7寄る詳説の

るも1)):;た粧しむべき程のこともなしJと述べながらも、「君民の跨に道義の行;まる、を忘れたる
静論とぷふも不ロJあらじJとまで決め付けているのである。と弓うのは、隙湖南は、英国の議員為政説
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るも

るからである

都の城下まで攻入れられてなす講和の約東)である。「吾輩(錘鶏市〉は今日の法律fft界を進化して
ようや . 

漸く徳義の世界たらしめんことを望む」でいる陸掲南は、英国の f君民の問より道義を除きたる上の

立説J である欽定憲法は、「是れ!JJ~た突に城下の盟」であるとして決して容認することはできなかった

のである O

陸端市がL1二本国民の立癒政体を確定する上で「理論上に於ては殆んど其の特性たる真正帝権の遺諜

を混乱せられんとしJ1其の基礎を動帰せらる冶こと」になったと深刻に問題視する「外邦の政談J'I外
邦政議Jは、「英田の議員為政説(議貝内閣論)Jと共に挙げている f仏国の主権在民論JであるU 限
掲出は、「此の時に当りて戒は仏l五!の主権在民論を唱ふるものありJと記述して、この「爾来H本l:ii]民
に其の基礎を振捺せられJ11，ム国の主権在民論Jについて、「在野の政論家に多数を占め…(在官

「此の時に当り

「爾来日本国民

帝烹内閣論と

・と せんせい

を討して厭ふべき擢棋主義と為し他方は一方をHして憎むべき無政府論と

まらずして、其影響は引きて道徳社界に及び、万世一系の

に於て始んど其の安出を失ひたりJと

に多数を

I} Iめたり。一方は他方を日し

政論の外発に消長船伏はあれども、日本の政治世界は a昨マf' 日に至る迩猶

を絶たざりきり1Itの争翻はJ荷に政治世界に止まらずして、其影響はiJlきて道徳世界に及び、

の'街窓の臣民は其の婦向する所に迷い、日本国民の基礎は無形上に於て殆んど其の安出を失ひたり。J
ここに、天皇大権(主権)の 1f I本同民の基礎Jを線虫するJ'.で、「瑚論 kに於ては殆んど
る真正帝権の遺諜を滋乱せられ」、「其の基礎を動揺せらる、ことJになったと強調する「仏
は、「ルソーの同士会契約論jを翻訳するなど、民権派の政治瑚論に有力な理論的武

る地位にJあり、明治十四(一八八一)年に東洋白山新聞の主筆に就任した II{I江兆民の
を指しているものと忠われる。「在、将!の主権在民論Jの核心、は、社会契約によっ

なわちルソーにあっては主権Jが「出家の v最高の意志であり、謬

意志、はi去の理念として考えられている

るiと考え主張するところにある日ルソーによれば、「社

には人民の意志であり、多数決によって形成

として表現されるのであるから、.

ルソ…の f社会契約論jによれば、日各人(綿入)がその身体とすべての}Jを共同のものとして-_..-
般意志の指導の下におくJことを全員-致して約束し、かくして同家が成立するJo1入間は白
障栂のために原始状態に止まることができないのゆえに協力して生活するように同家を存らねばなら

ぬJ。この間家が成立する時の絶対条nとしての「この約束がすなわち社会契約である
ルソーによればJ→切の権威の基礎は、人間の自由窓志に幕ヅく約束以外にはあり得なしりからである。
ルソーは、 fいかなる人間もそのIHJ類に対して自然的な権威をもつものではなく、力は主n何なる権威を
も生み出すものでない以上、人間の聞の正当なすべての権威の基礎としては、約束だけが残ることに

なる Q …権威の根拠は、超越的な日然、法にではなく、約束、すなわち人間の意志表示に基づく合意に

…紘一
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あるJと主張しているのである日従って「仏凶の主権在民論jにおいては、ルソーの社会契約論に点
くして[強者の権利jとか f奴隷椎j、さらにグロチウスのいう人民の君主に対する
されねばならないのである。陸鵡荷が「仏国の主権在民論jをruして糖むべき

られんとしたちjと

する大きな理由もここに求められよう。なおグ口チウス(1583~1供出は、 f 白熱法の立場から

に体形を与え、自然法の父・同際法の祖と呼ばれる(広辞苑)Jオランダの法律学者である

|挫掲市の不磨の大典「大日本帝国憲法(明治癒法)の日本国民へ、「此の善美なる制度を扶植する

に、liりてJ、「社会の公徳を特発することJの第二は、「近世の日本」の「激変の余」によって「爾来日
本同民は実に其の蒸礎を搬指せられ」てきた「此の善美なる制度」天皇太権(統治)の「立憲政体の

題i土、

の日本jが、今、失いつつある[其本領jとしての rEl
天県大権に慕づく立憲抜体の統治思想を、しかも決して

とJのない rl1本同民の慕礎jとして確立し初めて保持することができると確信したからに外ならないの
何故なら、人;日本晴閣議j去の「条章によりて日本闘の主権は総て天阜の総撹把持せらる、所にして、

臣民の妄に其所夜を議すべからざるものJと規定され、決して「外邦政識の為に其の基礎を動抗せらる、
ことjがないからで、あるむそれでは、隣湖悔は、明治22(1889)年2月11日に発布a された

である不壌の大典 f大円本奇同憲法〈明治憲法けの発事について、どのように考えていたのであろう

かむ「欽定憲法jの f欽定J，之、 f教命にてきだめる(増語字源日、 f憲法〈増語字源)J ，ま、
き

で、陸揚南によれば、「憲法なる語は一国政治の組織を意味するム f閤の大典jであり「閣の体制を定

むるものJであるの陣地南は、不腐の大典「大日本帝国憲法(明治憲法)Jの発布について、 f社民情
和の間に議法の発布あるは H] 本同氏の新特性j なりとすれば、此の発和の憲法を同~1腎楽の問に遵

守することは置にdFU本IJtU<;の特牲Jではないかと述べている。とすれば、結論を先取りして誌えば、
日本jの「激変の余jによって「爾来吉本lEI民は実に其の基礎を振接せら

るためには、持鶏南が I日本(第1号Hにおいて、「吾輩;は其の外観{祭jl1B議式〉に於てよ布辻、
寧ろ其本費に於て国民旨義の実行をあるを認めたり」と論説しているように、今こそ「由民旨義の実行j

あるのみであると与えていることであるつ

「然りと離も吾輩は此の瑞気の讃灘たる問に於て、別に同l~旨義の実行あるを見るなり口今日の祭ílí~

犠式は同より同封円義に合へるものなれども、百輩は其の外観(祭秘儀式)に於てよりは、質事ろ氏本

震に於で国民皆識の実行をあるを認めたりの jj.:I氏旨義は主として一同特性の保続発達を期するも

cr日本(第 1号H)
シ}

る るにざり

は f国民骨義の実行jであると考えても良いであろう。 伺故なら際掲寵は、 f国民胃義は主とし

特性の保統発連を期するものJだからである。!曜掲南によれば、 f一回特科、即ち「日本国民の一特性J
とはJ組問二千五百年.系不易の滞室Jのことで、「是れ日本の特性として世に知れ波りしものJである。
l時端市がこの「錯11.:1…:千五百年-系不易の甜犠Jについて、「吾輩はH本天皇の大権をして瑚論 L~こも

実際上lこも水く夫阜の総援に帰せしめんことを期望し、;並に日本帝窓は理論上にも実際上にも日本国

と

-階特性の保続発達を期J す

る

i

l

よ
f

hf噌

w

を

?レ
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るを見るjとは、

ことであるの

にして ifとなり、君民手11合議担:、相接する 当りです.憲政体の確立」を阿る

(iiド…系不易の帝京はIJ ー特性にあらずやり然れども 日本の特性とし

今やH ーの特性を増有するを見る、吾輩aの所謂る同氏智義の実

1--仁にして下忠なり、君民和合議熟端接するの際に:主りて立憲

に於て古今百世に於て誰か能く其のあるを見る鰍り

陸揚車によれば、「吾輩の所謀る同民旨義の実行とは即ち此の新特性の増加JJ、換言すれば、

関に天皇大権(主権〉の立意政体の確立を達成することである。陣端i卒jは、 f君民俗手11の間

の発布あるは I日本由民の新特性巴uであるから、「此の発許iの憲法を同氏出来の問に遵守することは
に亦FI本国民の野性jではないかと述べている。詫鶏南が、この日本国誌の新特性として田氏円義

ち、君民借手!1の間に天皇大権(主権〉の立憲政体の擁立をどんなに望んで、いたかについて

は、「吾輩は之を H本国民の新特性として日本国誌の大栄誉として、水く世界に誇ませんと欲するなり

と}J説していることや、新開 n-1本』の〔創刊の辞)の中で、 Ir日本Jは国家善美の淵j原たる皇宗と
社会利益の基礎たる乎民との聞を近渚ならしめ、貴賎貧富及び都訪日の開

民の内に権利及び宰福の偏傾なからしめんことを望むjでいることから科易に理解できるであろう口

陸潟市tt，1~ ItIの大典J であり f同の体制を定むる j 大日本帝国議法(明治憲法)の制定によ q て、「近

世の H 本j が、「即J論上に於ては始んど其の特性たる真正;~子権の遺諜を混乱せられんとし J て、今、矢

いつつある[其本-vliJとしての 111本同の主権は全て天皇の総覧把持せらる、 j天皇大権に基づく
議政体を、決して f外邦政議の為に其のi基礎を動揺せらる、ことJのない 1F1本i五|民の基礎jとして
確立することができると雄伝しているのである。

それでは、接鶏出は、 E本国民が「日本国民の基礎jとして「此の発看iの憲法(大日本常国議法)

を国民情楽の間に道守するj天皇大権に基づくな憲政体については、どのように与えていたので為ろ

る「此の大憲法の発布J、l!IJち「民の発和の憲法jは、大日
して、陀民の妄に其所在を議すべから

である。 f欽定憲法」の「欽定jは、「救命にできだめる(増

田にで統治権の主体・容体及び其の機関の作Jtj権限等を規定せし民

よれば、「憲法なる語は 'l'iiI政治の組識を怠昧する

であり「国の体制を;心むるものjである。陸掲高i之、不麿の大典 f大日本帝国憲法

憲法)Jの発:布について、「才t.L~1'的手11 の開に憲法の発あある誌 f日本同氏の新特なりとすれば、此

の発布の憲法を国民街楽の間にi遵守することはむに事日本i判長の特性jではないかと述べているり

日本帝同窓j去の天皇大権論の I~: 主11とを主張する根拠は、大日本'ìfiIltl憲法の f勅諭Jに見
られる I[tl家の大識は朕之を子孫に{ぷふる掃なり、 1主ii岐朕が子孫iま将来此の憲法の条章に循ひ之を

あやま

ふことを彼らざるべしJと宵布する勅語及び「憲法第三条Jの f天皇は同家のヰ許にして統治機を
捜し、此の憲法の条規に依り之をhふとjの規定である
「勅諭に日く、出家の大憲は朕立を子孫に{式ふる所なり、朕及朕が子孫;主将来此の憲法の条章に楯ひ

あやま

ことを恕らざるべしとラ又授、法第三条にけく、)く!誌はI五i家のお訂lごして統治権を総撹し、此

条規に依り之を行ふと。止r.の条:卒によりて日本同の主権;主総て天県の総覧把持せらる、 rfrに
して、回民の妄に11.:所在を議すべからざるものとはなれり。

ここに降掲南が引出した「車J)諭lこHくJの「勅諭jは、大日本併同憲法を発布する際に
可があったことをぷすために冒頭に付したJ r.論jにある勅語で、 11友i家統治ノ大権ノ
ニ恭ケテ之ヲ子孫ニ{云フル所ナワ朕及朕カ子孫ハ将来此ノ憲法ノ条:京ニ簡と之ヲhブコトヲ窓ラサル
ヘシ!とある。「同家統治ノ大権jは、 i時掲南の引mでは「統治jが欠如、「大権jは「大慾Jとなっ
ているの足、「私13jiニ本ケテJも欠如1しているの更に は、 の浪記であろう
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陸揚南が純粋に天皇大権の患想に立脚していることは、大日本常国憲法(明治憲法〉の第八条の規

定「天皇は………法律に代るべき勅令を発すjに関して、 f者同憲法の公定的解釈である『憲法義解j

に、 f憲法第八条の明文には『天皇は………法律に代るべき勅令を発すjとあるのに、伊藤伯(伊藤博

文:憲法義解の著者)は之を練へして f政府は……勅令官発して法律ι代へjと称Jしているのは、[足
れ~[J ち政府をして天皇の大権を長さしむるものにあらずやj と疑問を呈していることから容易に理解

できるであろう。陸掲i事jは、大fl本帝同憲法(明治憲法)の第八条の規定「天皇は………法律にftる
べき勃令を発すJに関して、その疑惑を f吾輩は仙の此の義解を見て、少しく識に失せざる鰍十怪し
むものなり jと、やや長文にftるが、次のように詳報iに記述している。

f憲法八条lこ U天主jは公共の安全を保持し又は其の災厄を避くる為、緊急、の必要に出り帝国議会
閉会の場合に於て『法律に代るべき勅令を発すL 此の勅令は次の会期に於て帝国議会に提出すべし。
若議会に於本諾せざるとき泣 f政府Jは将来に向て其の効力を失ふことを f公布jすべし。} とあり

る所によれば、批の法文中の{耕令を発す』と会へることは、開より天皇御所為に外ならず。
そな しんしょ

(}政府は此の場合に於て案を呉へて奏請し、勅裁親署ーを受くるの子続きを為すにせよ、勅令を発

して人民に遵守の義務を負はしむるは、全く天皇の大権に属して政疫の所為にはあらじむ況んや条設

に『天皇はjと明白に掲出せられたるに於てをや。又況んや此の条は設1)ち天皇の大権を別叙する第一

章なるに於てをや。其の天皇の所為たるや、毘より刷曜として白星の如し J (1天患と政府、
の憲法義解J)

このように陪超高辻、大日本常国憲法の「此の条章(憲法第三条)によりて日本国の主権批総て天

患の総覧把持せらる冶 j立憲;故体を擁立することによってJ万系の帝窒Jをして[住本国民の恭礎j
を確立することが可能であると雑信しているのである。陸海南がここに「万世一系の惜室Jをして f日

じようゆ

本国民の基礎jを確立することが可能であると確信した事由辻、命(勅論日及び憲法第三条の

大権は天皇に在りjと丙う「条規jによって、 n本国における 1主権掛在の問題は今日以後復た
吉本故論世界の討議を植すべきものjで無くなったからであるの従って、[主権所在の問題jについて

は、「臣民の安に英所在を議すべからざるものjとなったので、際梅雨は、 LJ本同氏がげも邦政議の為

に其の基礎を動揺せらるJ1議員内閣論及び者室内閣論の車L離は;是より後ち政論社会の内に存すること
なかるべしjとまで断言している。

持端南の不磨のー大典「大日本帝j五i憲法(明治憲法けの日本国民へ、 なる制度を扶植する

に当りてj、「社会の公徳を啓発することJの第二: [口本とム-へる思組J、[此の悲想は実に国
民的思想jの[勃興Jを挙げることができょうのこの「日本と云へる国民的思想Jについて陸湖南辻、
18本と云へる…此の思想は実ι国民的思想にして、今や此の住節に当り其の特に勃興するは、開より
白然の効果なりと式ふべし」と断言しているからである。

りょうしん

卜二年二月十一日と云ふ今日は、日本国民が紀元節なる良辰(古口〉を賀して建留の記念を

哀し、憲法発事式なる盛事を観て政体の確定を祝する当日なり。……脊輩Ij:...H本社会の現況を通観
するに、上は鶴舞ふ千代fBのf持続よ下は汐汲む海女の白煙に来るまで、住瑞の気封建に棚引きて日本

と云へる思想の常に勝り勃興するを覚ゆ。批の思想は実に両氏的患想にして、今や此の佳節に労り其

の特に勃興するは、同より自然の効果なりとギふベし。J(1吉本国民の新特性J)
ここに明らかようι純掲南は、明治22(1889)年2月1111の「此の大憲法の発布は丹本国民の基礎J
としての「政体の錐定jだけでなく、[上は鶴舞ふ千代田の御庭よりれま汐汲む海女の苫屈に至るまで、

一日本と云へる思想の常に勝り勃興するを党ゆjと感激して、明治22(1889)年2月11[]の「大憲法

の発事iの[佐瑞の託到嬉に期引きてJ1常に勝りjて勃興した「日本とム・へる思想Jは、
は突に国民的思想、 iこして、今や此のH~蔀に当り其の特に勃興するは、出よ与白然の効果 i であると強

調しているのであるの「上は鶴舞ふ千代田の御庭よりjの ITf-tH1Jは、 f江戸城の明j称jである「千
代田城(]よ辞苑けを指し、Ifは汐汲むi#i!t:の苫屋jの「芦原jは、Iffで尿敷を葺いた小結jの意、「
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こも あ

は、 f菅や茅を菰のように編み、和船の上部や小家屈を覆うに用いる(広辞苑けものである O

陸端闘がどんなに f国民的思想jとしての「訂本と云へる思想jの勃興を、「日本のため日本国存在

のためにj望んでいたかについては、陛鴻南が新聞 f日本(第l号Hのrc創作の静JJ(明治22年2
月11B)の中で、 If封本jは自揃らず此j票遥せる日本を救ひて安岡なる日本と為さんことを期し、先
ず住本の一旦亡失せる f国民精神jを[uj復し且つ之を発揚せんことを以て自ら任ずJ({，ゑ点筆者)と論
説していることから容易に知れよう。 1f lJ本jは自捕らずjの「自調らずjとは、新聞 rH-本Jにお
ける f吾輩(陸鴻酪)の掠る所既に一定の義jあること、即ち日日本jは批評議剰の方法に依り

善悪正邪の分を明かにせんことを勉jめることを意味しているのであろう o 1描jは、「はかる(量成)、
おしはかる、高さをはかる、さぐりこころみる(探試) (増補字源)Jの意である。そして「此漂遥せ

る日本jについて陸掲高は、新聞『日本(第 1号Hの I(鰐刊の辞JJにおいて、[近世の日本は其本
領を失"(}自ら岡有の事物を来るの禅、殆ど全国民を挙げて泰闘に帰化せんとし、……B本同氏は方に
かすい

渦水の上にj票ひで其根拠を失ふもの、如しJと記述し、この歴史的現実認識の基に今や「日本と名づ
くる此島地は漸く将に興地留の上にたザ士宮名を懸くるのみならんとすJと危機意識を露わにしているつ
は、(本来のもちまえ。特色日本質。(広辞苑川、 f興地図jは「世界地問(増補字源けであるの

この「其根拠を失jいて「独立の完全ならざるJ1此漂遊せる日本jについてどんなに強烈な危機意識
を抱いていたかぶついては、睦鶏南が、新開 f詩本(第2号)jの論説「国民的の観念J(明治22年2

ああ

月12EJ)の111で、「外国の刺撃如何。…此時に :'c'iりて能く我i喝を波j毒の関心救ふものは誰ぞ、時其れ同
氏的の観念なる哉jと、次のように論述していることから端的に理解することができるであろう。

「外国の耕撃如何。独り政権上に於て独立の完全ならざるのみならず、外国の勢力法治々として我島
ひょうとう

同を漂蕩し、我風俗習慣も我制度文物も我が歴史上の精神も、甚しさに至りでは我国民精神をも
ああ

らんとすの此時に当りて能く我国を読詳の問に救ふものは誰ぞ、羽子れ国民的の観念なる哉。J
j穣湘南は、 f外国の刺撃jが日本の(独り政権上に於て独立の完全jだけでなく、 17話々として我島
国を漂蕩し、我風俗習慣も我制茂文物も我が歴史上の精神も、姦しきに宅りて辻設国民精神をも

し去らんjとしていると、 H本国民に声。を大にして呼びかけている日陸揚蕗が「甚しきに宅りでは投

国民精神をも一読し去らんj としている「外国の勢力j に対して、強弱南の「此時に~りて能く我国

を波j書の鍔日救ふものは誰ぞj、其れ国民的の観念なる哉jと言う象徴的な言葉に、 i壊湖南の

な危機意識と言うよりは深刻な憂同意識を読み取ることは可龍であろうり「能く設国を波j毒の間に救ふJ
f関民的の観念jは、陸掲南においては、[同民的精神の発揮を奨励j し保擁する想像概念であるの

それでは、捧掲南が 18本のため日本国存在のためにJその勃興を望んでいた f田氏的思想、jとし
ての f日本と云へる思想jとは、具体的にほどのような意味内容を具備しているのであろうか。この f日

本と云へるJII3ij長的思想Jの意味内容辻、陸掲南によれば、この「此探遥せる[J本を救ひて安問なる H本J
を確立するためには、「先ずE本の一旦亡失せる f国託精神Jを回復し且つ之を発揚せんことを以て自
ら任ずJ(接点筆者)と強調していることから容易に知れるように、直接的には、 f註本の-JJ.亡失せる
「国民精神J、それは f狭溢なる擁夷論の再興Jにあるのではなく、「博愛の関ι国民精神を回復発揚するj
ことを指しているが、具体的実質的には、「日本国民の幕礎jを確立する上で、「外邦政議の為に其の

某礎を動揺せらる、ことjがないように、 f日本国民たるの持性を保統することjを意味している。

日本同民は今B(明治二十二年二丹子一二日)より以後拝復た外邦政議の為に其の基礎を動揺せらる、
ことなかるべくして、日本国民は永く汀本同氏たるの特性を保続することを得べし。J(1日本国民の基
礎定まる

このように陣掲甫は、 f日本と云へるJ11司民的思想Jとしての「同氏精神jこそ、 f日本国民たるの
を保続することjが可能で、あると考えているのである。「日本国民たるの特性Jとは、

れば、 H本国民が[内外に向て共に信義をF?とし我が f君子国jの称を回復発帰する

そして陸掲南は、この f日本国民たるの特性を保続するJ1日本と示へるJ1国民的思想Jとしての
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民精神の振起jを謀障するためには、「今や我が同の境遇は果たして国民的観念を生ずる仁起らざる乎i
と絶叫しているように、今こそ「能く我同を波誌の関に救ふJr国民的の観念!を青或し興隆すべきで
ある力説しているの何故なら韓淘南は、 f今日の凶家は f国民jと云へる“大銀念:の.1:に安i費せらる冶

る元気を発揮するjのに必要不可欠である

と考えているからであるり

し今日の同家は f同氏jと云へる一大観念の上に安捜せらる、ものにして、此観念に掠るにあら

ざれば以て一回の一国たる元気を発撮するに足らざるなりoJ(r国民的の観念J)
陸端1菊によれば、「今日の出家jが、「一同の一同たる元気を発揮するJことができるのは、「
と云へる一大観念の上に安置jしているからである、そしてこの rIrtj民的の観念jが良く
国たるy乙気を発揮するjのは、「国民の観念:中には費巌なく平氏なく民権なく君権jのない

民の合同を意味する H!ill¥!;JJの存在を「近i貨同家の基礎Jに開いているからである。持掲南は、
民なる観念の上に安聾されたる同家は、龍く民権を重んじて之を君権と傭突せしめず、能く貴族を符

しの

れて平氏を凌がしめずJJ同氏なる一大観念は能く之を塩榔調和統一するに足れJるからである。「塩梅J
からみ

とは、「食物に鎖味をつける溢と、酸味をつける権の意J から「物事を漉 ~I~ に処期すること i、「政務を

調和して、寛厳よろしきを得ること(広静苑汁である

し、国民なる観念の上に安障されたる国家は、能く民権を重んじて之を君権と衝突せしめず、能

く質旗を容れて平氏を凌がしめず¥{也なし、同民の観念:中には費捺なく平氏なく民緯なく君権な

ばなり。之なきに非ず、国民たる一大観念能く之を塩梅調和統 Aするに足ればな与 J(r同民的の観念J)
このように隣掲南は、「国民たる・大観念Jは(能く之(貴族なく平民なく民権なく君権なく)塩榔

るので、「蓋し同氏なる観念の Lに安置されたる出家は、能く を重んじて之

く貴族を容れて平誌を凌がしめ iることはないと力説しているので、ある G

この「同民たる一大観念jが rFl本人民jを「能く之〈貴族なく平民なく民権なく君雄なく〉溢梅調
和統一するい足れjるのは、陸揚南によれば、日1本人民は皆同一邦土の上に住まひ、設本人民は皆な

あとつぎ

同一種族の荷を承けjて、万世一系の「帝者は国民の中心Jに壊く「日本同氏は智な同一主権のドに
ことになるので¥rR[Jち日本国民は本来に於て」民民たるの資を完全に保帯するの国民jである

からである
あとつぎ

ru本人民は皆同 に住まひ、日本人民は皆な 商を棋け、日本臣民は皆な

に服すむ即ち吉本国民は本来に於て A国民たるの資を完全に保右するの国民なりJ
あとつぎ

陸湖南は、「皆同一邦-1:のI二に柱まとfJ、「皆な時 A種挟の脅を承けj、「皆な川島主権の Fに服すj

の「困民的の観念jこそは、 f本来iこ於て一回民たるの資Jであると
考えていることは明らかであろう O そして陸端山は、 f今Hの国家Jが、 r~f:-K]の一同たる元気を発揮
するjことができるのは、『国民jと云へる昼大観念の J-Jこ安置jしていると考えていることは先に触

れた通ちである。陛鴻南は、 f国民的の観念jが f此観念に依るぷあらざればw-て伊!の A国たる

を発揮するj、その事[1ftこついては、藁:し尚氏的の観念は一国統一の上に於て有*-政の元気と相吻合しJ
て、「文明進歩の I-Jこ於て能く歴史上の精神と相調和し列国交際の上に於て能く独立の精神と相連結

すjるからであると述べているひ「君主政の元気jの「元気Jと辻、宇義的には f天地聞に広がり、万
物生成の根本となる精気(広紳苑)J(鋳点筆者)の意であるが、ここでは f我が出の如きは占来天子

は民心に:基きて政を執らせらる、こと皐.道の械意jのことを意味していよう。このことは、陸掲雨が「我
ゆえん

が同に於て君主政の性絡は投号本国家のB本国家たる所以なれば、皇烹の統治権の知き万iを不易

であると断じていることから容易

気・生命の源泉たる元気J
政を執らせらる、こと)と

洋に於て善良なる事物も、我i叫に移し

ることができょう O ちなみに「結気jとは、

の意味である rl3tl民の嗣;含:Jが f君主i改の記気
1-.に於て能く歴史上の精神と相調和し!とは、

、之れを顧み iないこと指していよう。
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これまでの考察から容易に理解することができるように、不塘の大典「大日本帯屈憲法(明治憲法〉

う天皇大権〈統治)の「此の善美なる制度Jr立憲致体の確立Jの問題については、控鵡南は、
f批の善美なる制度を扶楠するに当りてj、一つには、 f近世の日本は其本領を失ひ……泰西に埼化せん

とJ、「此諜揺せる日本を救ひて安田なる日本と為さんことを期し、先ず日本の一旦亡央せる『同民精
神jを回護し立つ之を発揚jすること、二つに辻、 f近世の日本jの「激変の余J~こよって「爾来日
I:EI民は実に其の基礎を採揺せられ」てきた天皇大権(統治)の f立憲政体の擁立jすること、三つには、

f批の思想は突に関民的思組Jの f勃興Jなどの三つの「杜会の公徳を持発する」
ことによって扶植しようと考えていたのである o !議掲識が、明治23(1890)年10月初日、 f夫の教育に

関する勅旨(教背勅語)Jが機発されると、明治23(1890)年11月1日付新聞 rEl本(第540号)
説 f捧i道論」において、 f謹て都哀を述べJr吾輩は今(1の時勢に考へて深く勅令(教育勅語)
なるを感拝(斯道論けしている大きな事由もここに求められるであろう Q

!能湖南は、明治23(1890) 1f 2丹13訂付新聞 ro本jの論説[日本届民の基礎定まるjの中で、「万
世-系の暗殺を践ませ給へる E本天皇陛下は、一昨日を以て二二子五百四十九年金甑煎:欠に継続せる日

を明確に定めんが為め、空語j絶設の盛典を挙げて大日本帝同憲法を発布し給へりjと

調し、「先ず此の大憲法の発布は日本国誌の基礎を確定したることを賀せざるを得ず」と慶費している

ことは既に触れたところであるや雄港南が不府の大典 f大日本帝国憲法(明治憲法)Jの発布を手放し

で慶賀しているのは、「近世の日本は其本領を失り..・ e・-泰両に帰化せんとJ、「此漂揺せる日本を救ひて
なる日本と為さんことを期し」ていた陸鶏i告が、[同の大典jで、あり rr五!の体制を定むるJ大任本

奇国憲法の制定によって、「其本領Jとしての天皇太権の統治思想、 (ru本国の主権は全て天皇の総覧
把持せらる、 r立憲政体J)に基づく、決して「外邦政議の為に其の基礎を動揺せらる、こと」のな
い「な憲致体jの擁定と共に、韓鶏南によれば、日本!:E!民が「内外に向て共に信義を皆とし我が

の称を出彼発織するjことが可能になると考えたからに飽ならない。しかしながら、陣鴻南は、

不磨の大典「大口本帝出憲法(明治‘憲法けの制定によって確定した「君民協同者団」の rlltの普美な

る制度を扶植するjためには、「必ず先ず之が根祇を培饗jしなければならないと考えているのである口

「嚢に本壌の大典を宣布し給ひて益々君民協同寺i五iの光栄を中外に発揚し祖;iEの遣業を永久に世間な
みぷ人

らしむるの制度を定めさせられたり。是れ殊に終古未聞の接:事に属すと雌も、此の持英なる制度

るに当りてや、必ず先ず之が根抵を培義せざるべからず。J(r斯道論J)
「枇の持美なる制度jとは、不磨の大典 f大日本帝回憲法(明治憲法)Jの究布によって定められた、

を中外に発揚し祖宗の遺業を永久に常悶ならしむるの制捜jである。とすれ

ば、鐸鶏南は、教育勅語の機発について、不磨の太典「大日本帝関憲法(明治憲法けの扶植における

保障機能(作用・装置〉として大きな意味を見出していたように思えるの

第2節 接濁i轄における不磨の大典 f大日本市国憲法(明治議法)J の制定に伴う教育勅語の国(~)

民教脊の基本方針の問題一段濁南の天皇太権(統治)の(立憲政捧の確における日本同民の「人

心其の趨向をぺこするJr国民教育の方針Jの問題
本号における我々の第二の課題は、不磨の大典「大日本帝国憲法(明治憲法)Jの制定に詳う天早大

権(統治〉の立憲設体を確なするために、教育勅語の規発による E本者国の国民教育の{根底Jの「培
るリ「立憲政体jの「立憲jはJI五i家統治の大法たる憲法を設心:すること(広辞苑)J、

は、「国家の組織形態、・統治権の運用形式(広辞苑)Jの;在、従って

出家体制の意(広静苑)J、或は(憲法を立てて統治権を行憶するに、

せ、一般国討を国政殊に血法に参与させる政体(広辞苑)Jの意味である O ちなみに、「立憲jは、「国

家統治の大法たる憲法を設立すること(広辞苑りでありJ立憲政治jは、「立憲政体の政治(J.よ辞苑)

である O
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教育勅語の燐発は、降掲南によ 日本国民に対する「今日の時勢に考へて深く勅令(教育勅語)

の出切なるJ1塑明の徳、期の民に及ぶj に及ぶ)1入品、其の趨向をーにするJ1国民教
育の方針Jを示したものであるりそれ故にこの教育勅請の機発による日本帝国における国民教育の
抵Jの「培養jの問題は、陸掲南の「国民の智}Jを増さんが為めjの f教晋の改良j意識においては、
|控掲甫の f聖主夙に社会風教の最も護主要なるを思召され、人心其の選向をーにするの今日に急なるを
以て、屡々文部内局者に命じて国民教育の方多?を定めしめた与jという言葉や明治22(1889)年2丹

11日の「国の大典jであり 11$1の体棋を定むるJ1此の大憲法(大H本帯国憲法〉の発:布は日
基礎を確定したJ(時点筆者)と言う言葉から容易に理解できるように、日本同民の「人心其の趨向を
ーにするjことによって、「吉本国民の基礎の確定jする f国民教賓の方針jを意味しているのである
しかしながら陸揚瑠辻、今、不磨の大典 f大H本帝国憲法(明治憲法)Jの制定によって、日

の「善美なる艇度jとして「益々君民協同帝同の光栄を中外に発揚し祖宗の遺業jを扶植することが

できたとしても、「必ず先ず之が根抵を培養jしなければ、「近世のE本jにおいては、「当初激変の余

遂に}呉裕を破壊せしめ、……而して同民的感官は遂に仙邦に均しさを得jていないので、 IWrの如くな
度新法搾其れ何に凶りて国嵐に絢化せられ、査中の地iこ止まることを侍べけんやjと「独り

憂Jい深刻な危機意識を抱いているのである。「陶fじとは、「善にみちびき化するの(増語字源)J、「感
化すること。教化することむ綿治すること。(広訴苑)Jの意味であるのそして陸地溺は、「……風俗

の以て其の制度を陶化する龍はざるもの是れ亦た国の大患Jで、あるとまで述べているの経
によれば、 f英国の政体之を仏国に移せば則ち仏国致体と為り、之を独開(独逸)に移せば別ち独

国政体と為るjのは、「置に其;のj云i搭(風俗)の}J能くよを陶化するjからである O

時憂ふべきは当初激変の余逆に風俗令破壊せしめ、人心をして離せしめ、破壊未だ構造iこ至ら

議離未だ収結に至らず、 rfljして国民的感情は遂に他邦に均しきを得ず。期の如くな

法律其れ何に肉りて同胤に陶化せられ、己主中の地に止まることを得べけんやoJ(1斯道論J)
このように[近世の日本jにおいて、「当初激変の余遂に風併を破壊せしめ、人心をして希離せしめ、

破壊去だ講造に宝らず、議離未だ収結に至らず、 i附してtiJ民的感清は遂に他邦iこ均しきを得ずj

と「独り議長jいていた陣地南が、明治23(1890)年10月初日、 f教育勅語(教育に
が焼発されると、すぐさま呼応して、明治23(1890)年11月1El 

ひちゅう

んで勅語を読む)Jにおいて、「謹て節目衷を述べ 1我輩は今日
なると感拝jしているのは、「教育勅語(教育に関する勅語)Jのd換発によって、「日本臣民が倫

すことによって、陸溺南は、激変の余に破J裂された嵐{谷や講離した人心などの「均

し急JI:itJ民的感情を「置に;誌の同俗(風俗)の力能く之を絢{とするjことができると薙倍したからで
あろう。降渇l剥がどんなに f風俗(国俗・社会風教)の以て其の制度を陶化するJ能力を重要豆つ必
しているかについては、降潟市Aが f昔の漢上の文物を我れに採るや、我田の風俗之を胸化して以

て遂に日本文物と為したりjと次のように記述していることから長く理解できるであろう O

1:の文物をJえれぷ採るや、我i母の風俗之を陶化して以て逆に日本文物と為したり O
体Jとを仏国に移せば期ち仏国政体と為丹、之を独|吋(独逸)に移せば別ち独国政体と為る、

国fti-の力能く之を絢化する)iJi"j辻に非ずやJ
陸溺}蒋~j:， 1英国の政体之を仏国に移せば別ち仏国政体と為弘之を独国(独逸)

政体と為るJのは、[宣に其の国俗(風裕〉の力能く之を陶fとする jからであると述べている
は f……風俗(同f谷.t五j風)の以て其の制度を陶化する能はざるもの是れ亦た同の大忠jであるとま

で述べていることは先に触れたところである。

「制度の其の胤俗と椙ひ合はざるものは国よ与ーの弊事なりと援をども、風俗のはて其の制度を

る能iまざるもの是れ亦た国の大忠なりoJ(1斯道論J)
それでは、持港南が不磨の大典子大日本帝凶癒法(境治憲法)Jの制定によって確定した「君民協同帝l五JJ
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の「此の善美なる制攻を扶植するJためには、 f必ず先ず之が根抵を培養jしなければならないと言う
おける「教育に

る

るの…

に基きて政を執らせらる、こと皇道の極意jを意味している

を扶模するJためには、「必ず先ず之が根抵を培養jしなければならない
と考えているのであるの臨樹高がここに f必ず先ず之が根祇を培養せざるべからずJとう時の「ょ
が根抵Jとは、 j理鵡雨が、 f惟みるに間各々其の歴史ありて其の嵐俗ありJと強調しているように、具
体的には「政問の風俗Jないし「出俗Jゃ f国民的感情J(斯道論)のことを指し、より根本的には、

おうみニニ

「皇軍(天皇)Jの(大御心Jであり、聖明が講ずる深き「斯の道」を意味している。陛湖南が不磨の
大典「大11<本帝同憲法(明治憲法)Jの制定によって確定した「君民協|叶帝同」の「此の普美なる制度
を扶植するjために、この教育勅語に 4 貫して貫かれている「夙に礼譲為回の道を施し、易風移俗の事」

おうみこころ

にJ+jいている「皇室(天阜)Jの「大御心」を「之が根抵を培養せJんとしていることは、陣地l卒jが明
おもんみ

治23 (1 890) 年11 月 1 日付新聞 r 日本J の論説 f謹読勅語(第538~・ )J において、比重て惟るに…天

皇陛下・…ぃ夙に礼譲為同の道を施し、易風移俗の事に大御心をmひ教背に関する勅請をドだし、昨:Jt十
一計文部大臣をして広く国内に誇11ぷせしむ(謹読勅語)J (博点筆者)と

ること会主できるであろう
る

され、人心其の議向を

じて国民教育の方針を定めし担うたり。思ふに中外大政の多端なる

らし給ひ、今日にヨさるまで其の様を考ふるに逗あらざりならん。黙りと難ども聖明断の道を講ずるの

深き遂に発して去るミ三十日の!勅晋と為れ1)oJ 
れうみニニろ

i培鵡南における教育勅語に一貫して流れている「大御心jの具体的な意味内容については、既にwJ
~. (弘前学院大学社会福祉学部研究紀要第8号 [2008[平成20)年3月)において詳細に考察を試み

ているので、ここでは、相時jが講ずる深き「斯の道」の滋味内容に焦点を据えて考察を加えて置きたい。

この不踏の大典「大日本帝国憲法(明治憲法)Jを日本国民にどのようにして扶植すれば良いのか、日
本主義者として「此の普美なる制度」の実質的な「根祇Jの[培養JのためにH本ド|民の「同氏の智
力を増さんが為め教育の改良を期jしていた陛湘南は、「夙に社会風教の最も最要なるを思持されjた

型主(樫明・天皇陛下)が f近世の日本jの激変の余に破壊された風俗(同俗)を構造し、礼譲為rRJ

の道から議離した人心を収結して、「均しきj同民的感情としての「人心其の越向をーにするjために

持者に会じて同民教育の方針を定めJて、 f司:明斯の道を講ずるの深き… +Bの勅旨と為Jった
ことに対して深く f感拝Jしていることも既に触れてきたところで、ある

よって fH本臣民が論理道徳の殻明と為jす
さざる

ら

として之を奉ずるに足る、

この f教育勅語Jにおける日 としての ぴ〉
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が国民の趨向をーにすへき所Jは、|培地雨によれば、 f夫れ父母に孝、兄弟に友、夫婦の和、脱友の信、
及び皇室に対する忠、是れ皆な日本国民の凶有なる倫道jである。そして陣地南は、この f日本国民

の関有なる倫道Jについて、より具体的に「吾輩(降湖南)は斯の道を解するJと次のように論j悲し

を修め業を曹ひょスて智識を啓発し を近んじ

に遵い、 -旦緩急あれば義勇公に事じ以て

は斯の道に外ならず。 cr斯道論J)
明治23(890)年11月23日に「教育ニ関スル勅語jとして芳!日顕正文部大臣に F付された全文わず
かに三一五 (315)字からなる「教育勅語Jの内容は、「前段の倒体の精華(美徳)と中段の忠孝を根
幹とする国民道徳、後段の勅語の普遍安当性の立つの部分からなりたっているJ。この「教育勅語Jの
よって示された「聖明(明治又斯の道を講ずるの深さJr国民教宥の方針jであるの徳

UJについては、今丹、「父母ニ孝ニ I兄弟ニ友:ニ Ir夫婦槌柑シ
己レヲ持シJr博愛衆ニ及ホシ
などの個人道徳J進テ公益ヲ広メ r世務ヲ関キJr国憲ヲ重ンシJ(議法)I開法ニ遵ヒ
などの社会的公民道徳として受符され、「住民の守るべき実技徳目(道徳川としてま理解されている。

そして|時湖南は、これらの「このn標(斯の道)にむかい住民が日常牛jおにおいて実践すべき諸徳日j
の中でも、特に「父母に孝、兄弟に友、夫婦の和、朋友の信Jなどの家族道徳及び個人道徳(道徳の完成)

の出民道徳、を、我が「聖明斯の滋を講ずるの深きJr匡I1~教育の方針J とし

している

訂本国民の間在なる

て形成されたrll本社会の民り

るのと計うのは、陸揚南がこれら

自

として理解されているからで為る。そ

同氏道徳としての「皇室に対する忠」こそ、 旦緩急あれば義勇公に奉じ以て天壌無窮の皇鰭を扶翼

す」る「我が出民の趨向をーにすべき…斯の道に外ならJ(r斯道論J)ないと強調しているのである O
「級念、Jは、「危急、の義(増補字源)、「義勇jは、 rjE義の心より出づる勇 (増補字源)J、「天壌無窮j

i立、「反地とともにきはまりなし(増補字源)J、「永遠につづくこと(広辞苑)J、[型選jは、「皐唱の運、

る(増補字源)Jの義である。睦鶏南の「吾輩の採る…-定

そ

に向かう

辻、 f皇室の大網心jであるからである。降鶏南は、おらの「皇室に:対する忠jについて、
rH識は日本天:阜の大権をして理論上にも実際上にも水く天皇の総撹に帰せしめんことを期望し、並に
日本息曜は理論j:.~こも実際 tにも日本間民の帝室たらんことを切望(傍点筆者)J しているのである O

いとうひろぶみ

ここで、この陣地南の「皇室に対する，忠Jに対して思い出すのは、初代内閣総理大臣伊牒博文の明治同
としては、「我国ニ在テ機軸トイヘキハ独リ皇室アルノミjで、あると言う言葉

4月18日、枢管院において第一回の憲法制定会議

トスヘキハ強リ皇電アルノミ jと、次のよう

、欧州ニ於テハ憲法政治ノ樹セル事千余年、独リ人民ノ此制度に宵熟セルノミナラズ。又タ宗

教ナル者アリテ之カ機軸ヲ為シ深ク人心ニ浸潤シテ、人心此ニ帰一セリ O 然ルニJ比国ニ在テハ宗教ナ
ル荷其カ微弱ニシテ、ーモfK]家ノ機軸タルヘキモノナシ。仏教ハータヒ隆盛ノ勢ヲ張リ、 上下ノ心ヲ

今日ニ至テハ巳ニ議替ニ傾キタリ。神道ハ祖宗ノ遊説11ニ基キ之ヲ祖述スト峰、宗教トシ

シムルノ刀ニ乏シム「我同ニ在テ機軸トスヘキハ独1)皇室アルノミ

していることは、今、ここに示教に関してのみ言えば、欧州では宗教が「入
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心帰一」の「機軸」としての役割を果たしている、これが秘密となって「統治ノ効用」を容易にして

するが、我が国においては、憲法政治の歴史も無く、「人心帰一」の役割を果たすはずの宗教(仏教、
すで

神道)も、「今日ニ至テハ巳ニ衰替ニ傾」いていて、その力はない。従って、宗教にかわる「人心帰一」、

つまり、明治国民思想の統一の「機軸」としては、「我同ニ在テ機軸トスヘキハ独リ皇室アルノミ」で

あると言うことである O 伊藤博文は、明治困家の秩序と道徳の根底としての役割を果たすものは、仏

教や神道、ましてやキリスト教ではなく、「皇室」だけであり、「皇室」だけが来るべき新しい立憲国

家の根底となり得ると考えているのである O

これまで考察を加えて来たように陸掲南は、今、不磨の大典「大日本帝国憲法(明治憲法)Jの制定
そそう

によって、日本国民の「善美なる制度」として「益々君民協同帝国の光栄を中外に発揚し祖宗の遺業」

を、既に第1節において明らかにしてきたように、具体的には、一つには、「近世の日本は其本領を失

ひ……泰西に帰化せんと」、「此漂揺せる日本を救ひて安固なる日本と為さんことを期し、先ず日本の

一旦亡失せる『国民精神』を回復し且つ之を発揚」すること、二つには、「近世の日本」の「激変の余」

によって「爾来日本国民は実に其の基礎を振揺せられ」てきた天皇大権(統治)の「立憲政体の確立」

すること、三つには、「日本と云へる思想」、「此の思想は実に国民的思想」の「勃興」など、明治日本

の〔社会の公徳を啓発すること〕によって「扶植」することができたとしても、「夙に社会風教の最も

重要なるを思召され」た聖主(聖明・天皇陛下)が「近世の日本」の激変の余に破壊された風俗(国

俗)を構造し、礼譲為同の道から説離した人心を収結して、「均しき」国民的感情としての「人心其の

趨向をーにする」ために「文部当局者に命じて国民教育の方針を定め」て、「聖明斯の道を講ずるの深
おうみニニろ

き…三十日の勅旨」の喚発によって、仁徳の源としての「皇室(天皇)Jの「大御心」である「聖明斯

の道を講ずるの深き」を「必ず先ず之が根祇を培養」しなければ、「近世のH本」においては、不磨の

大典「大日本帝国憲法(明治憲法)Jの制定に伴う天皇大権(統治)の立憲政体を確立することはでき

ないと考えているのである O 既に再三触れているように、陸褐南によれば、教育勅語の「斯の道」とは、

「斯の道は古今に通じて謬らず、中外に施して替らず、 上み、天皇より以てドも匹夫匹婦に至る迄皆な

共に其の道として之を奉ずるに足る、凶体の精華教育の淵源」であり、我が日本のト聖明斯の道を講

ずるの深きJI同民教育の方針」である o I聖明」とは「天子を称する敬語J(増補字源)、「講ずる」は「あ

きらかにす(明) 物事の意味を説きあかす(解釈) (増補字源)Jの意味である O

第3節 陸揚南の教育勅語の'換発に求める天皇大権(統治)の「立憲政体の確立」における指導者の

育の問題

本節の日的は、陸掲I事jの教育勅語の'換発に求める天皇大権(統治)の「立憲政体の確立」における

社会の指導者教育の問題、陸掲南の言葉を使えば「上に在る者」としての「夫の権柄者及び教育家」

の「信義」及び「国民的感情」の問題について考察を試みることにある O と言うのは、陸掲南は、教

育勅語の「聖明斯の道を講ずるの深きJI凶民教育の方針」は、「上み 天皇より以てドも匹夫匹婦に

至る迄皆な共に其の道として之を奉ずるに足る」ものであるにも関らず、社会の指導者として「上に

在る者」である「夫の権柄者及び教育家」の「信義の何物たるを忘る、に至」っている権柄者の、そ

して「同民教育の何物たるを知らざる」教育家の「彼の不品行」を、「是れ独り申.旨に背くの罪人にあ

らずして、又た社会の斯の道を汚すの罪人」であると「猶予なく之を攻撃」しているからである O

陸掲南は、「蓋し斯の道の為に亦た己むを得ざればなり」と注意深く断りながらも、本来は教育勅語

の「斯の道を解するに於て復た多言を要」する必要のない筈の「夫の権柄者及び教育家に向って一言

を寄するあらんのみ」と、「猶予なく之を攻撃」を加えている O

それでは、陸濁南は、杜会の指導者として「上に在る者」である権柄者の「自ら省みて之を射行す

べきの責任」について、どのように考えているのであろうか、最初に権柄者の之を弱行すべきの責任

の問題について考察を試みて見たい。
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陸渇南は、社会の指導者である「上に荘る者jとしての権柄者の信義について、やや長文に亘るが、

次のような l'言を寄jせて、「凡そ今HJ二に在りて権杯jを，ljむる人々は自ら省みて之を長行すべきの
責任ありと謂はざるべからずJと激しく攻撃し批判している O
「上の好む所は下之を倣ふ。我が同に於ては上にる者膏に政治の権力者たるのみなら

の権力者たり O 不孝の者上に符れらるときは困人;えた父ほを敬せざる者あらん。不友の

れらる、ときは[RJ人兄弟を愛せざる者あらん。糟糠の長を棄てたる者狛ほ栄地に在り、

ぎし者猶権門に入るあらんか、夫婦の道復た民間に全きを得べからず。朋友を掛排して科名を持する

者爵禄に安ずるあらんか、衆庶自ら信義の何物たるを忘る、に至らん。J(1斯道論J)
[上に在る者」とは、 i議湖南によれば、具体的には「権柄者及び教育家(教育論者)Jを始めとして、
「政治の権力者(政治家)J、f社交の機力者Jを指している口日'.Jは、字義的lこは「身分・地位の高い
人(広辞苑)Jであるが、 i能鴻南によれば、「我が凶iこ於て拭上に在る者膏に政治の権力持たるのみな

らず、又た社交の犠力者Jであるのも、字義的には If也より地位・格式・能力などが{此い人(広
(広辞苑)Jを指している O 陸地l荊によ

れば、「我がi五Hこ於ては上に在る者jは f背に政治の権力者たるのみならず、又た社交の擁力者Jであ

である

IrI 

)ft友ふベ

f!rJち日 るの資を完全に保有する

ものである。何故なら、

在

る

な

このように「上の好む所は下之を倣ふ」ものであるから、もし「不孝の者jが IJ-_に答れらるとき
ろやま

人([.ヰ民)又た父母を敬Jう者はいないし、「不友の〔者JJが f上に容れらる、とき
民)兄弟を愛Jする者はいないであろうし、 f糟糠の妻を棄てたる者Jが「摘は栄地に庇り、花柳の也
を間ぎし者J が I~:荷権門に入る J ことがあれば、「夫婦の道」も「復た民間(人民の間)に全きを得J

おはい

ないであろう。そして「朋疫を掛排して平Ij名を博する者」が「爵禄に安ずる(止まる)Jとことがあれば、
おのずか

「衆庶自ら信義の何物たるを，lk;る、に歪」るのは当然のことであると、「斯道論Jにおいて強調してい

るのである。

「ifし曾て勤倹の徳を"令凶に論告し、而して当時上に在る者は夜会を開き舞踊を催してータ万金を地
ひき ちかい

つ。苦しj去律は曾て賭博充j菜を禁じ雨jして在上の人此の法律を犯す詩は曾て法禁に問はる、なしの Jl止

に於て論告と法律とは織の故紙と為りて復た其の用を為さず。是に悶りて之を見れば、夫の教子干に関

する勅旨の如きは独り教背家の奉じて以て之を施すの責任あるにあらず、凡そ今日上に在りて権柄を

内むる人々は自ら省みてJとを斜行すべきの責任ありと書はざるべから

日ゃトjこ千五り

も失われようとしており、

だやかなさまねなごやかなさま(広辞苑)Jの意味である。

より甚だしきあり。是に於て一家の内に父子相争ひ、一室の内に夫婦相続投、 PFl
あいぜん

の内い兄弟十日間ぎ、一郷の内に朋友相請し、一間の倫道の轟然たるもの無からんとす、;足れ維新以来
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今呂に宝る迄の実勢なりJ 汀諜読勅語J)
このように降掲南は、これらの社会の指導者として f上に在る者ムロしそ今日 kに在りて権柄を出

むる人々は自ら省みて之をお行すべきの責任jがあるにも関らずJ若し然らずして?是れ教育の事なり、

小学生徒の課程に適用すべきものなりiとして事も顧惑する所jがないとすれば、「是れ独り聖旨iこ背
くの罪人にあらずして、又た社会の斯の選を汚すの罪人jであるとまで、「猶予なく之を攻撃」してい

るのである。

「凡そ今呂上に在りて権柄を出むる人々は自ら省みて之を射行すべきの責任ありと謂はさるべから

ずの若し黙らずして?是れ教育の事なり、小学生徒の課程に適用すべきものなちjとして棄も

る所なきか、是れ独可聖旨に背くの罪人にあらずして、又た社会の薪の道を汚すの罪人な号。吾輩は

猶予なく之を攻撃せずんばあらざるなりoJcr新道論J)
難湖南は、社会の指導者として〔上に在る者j、[上の計む所は下之を散ふjので、 f上の好む所下此

より甚だしきj実勢をもたらし、 f衆庶自ら信義の判物たるを忘る、に至」っていると指摘しているの

である O 陸揚}蒋が f上に荘る者Jである権柄者を「社会の斯の道を持すの罪人Jであると{犠予なく
之を攻撃jを加えているのは、社会の指導者として権柄者が教育勅語の「斯の遊Jを円是れ教育の事
な号、小学生徒の課程に適用すべきものなりjとして主主も顧憲する所Jが無いと考えているからである O
(是に国与で之(在上の人法禁に関われることはない)を見れば、夫の教育に関する勅旨の却さは独

り教育家の奉じて以て之を施すの責任あるにあらず、凡そ今日上に在りて権柄を占むる人々は日ら省

みて之を民行すべきの賞任ありと請はざるべからずoJ(r斯道論J)
陸議出は、の人J辻、教育勅語の[斯の道」を川、学金徒の諌税に適用すべきものなりjとし
すニし

て唱も顧感する所jがない、しかも f在上の人法禁iこ開われることiまないJr上に在る者j樟柄帯、I![J
ち政治の権力者であり社交の権力者については、 r1日義の何物たるを忘る、に歪jる社会の指導者とし
て「彼の不品行jを決して容認できなかったのである。教育勅語の「同体の精華教育の淵源J'こ求めるf斯
の道J辻、再三言及したように、陸掲出・によれば、「夫れ父母に孝、兄弟に友、夫婦の和、朋友の倍、
及び皇議に対する忠、是れ普な日本国民の国有なる備選jであるからである O このように陸鴻期は、

そ今 Br.~こ在ちて権柄を占むる人々は自ら省みて之を郎行すべき J である、円士会の斯の道(型宵)を

汚すの罪人jであるとまで、述べて、 f政治の権力者Jや!社交の権力者jの支任を問うているのであるむ
この際港南のよち具体的には伊藤博文などの「政治の権力者J及び f社交の権力者jの f論告と法律」
の f之を斜行すへきの責在jに対する強烈な不信感について辻、前サ

究紀要第8号)において簡単に考察を試みている。

この社会の指導者である「上に在る者Jとしての権柄者の信義の問題に続いて、陸端南の第一
瓶は、陸揚密が r.utの泊々たる教育家は夫の勅認を読みて如何に解受するかjと激しく詰問して、「彼
等は殆んど教育の本宵を誤解するに似たりJと[不遜の評をfJしているようにJ教育家及び教育論者j
における教育勅語の{解受jの問題である O

日の教宵家は始んど教育家たる楽だにあらざるなり。彼れp重だ教育事業の学結に関孫あることを

り、耐して教育自身の領分が学艇と全く異なる所あるを知らず。彼等は殆んど教育の;本間を

るに{.!Aたちの是れ独り教育家のみならず、教育を事を論ずる者も本た黙り。吾輩は教育家及び教育論

者に{すきて斯の如き不遜の評をドすも事た己むを得ざればなり cr斯道論J)
陣鴻l著i立、教青勅語の「解受jにおけるf教育家及び教脊輪郭>-Jの教育のf国民的!感情」の問題について、

(教育家)は殆んど教育の本日を誤解jして、「学理の基礎は推理に在りて教育の基礎は感情に在j

るにも関わらず、 f彼等は既に其の基礎(感情)を失jっている、日起して斯る教育家及び教育論者は

{疫の不品行なる権柄家と殆んど其の科を同くするの罪人jであると断じて[猶予なく之を攻撃jして

いるのである。そして控溺南は、今告の「教育家及び教青論者Jに対して、「是れ亦た斯の選の罪人に
して吾輩は共に教育を論ずることを欲せきやるなちJ(傍点筆者)とまで「不遜の評を下jしているので

一括一



弘前学院太学社会議後学部研究紀要 第9号(2009:'tf-)

ある。陸鶏頭が、今、これらの「教育家及び教背論者jと「官輩は共に教育を論ずることをど欲j しな

い最も大きな事由は、教育勅語の'換発によって[文部当局jが[期の道jを「国体の精華教育の淵源J
に求めて日本国民の f国民教育の方針を定めたJにも関わらず、[是れ同長教育の何物たるを知らjな
いばかりか、 f彼等(教育家及び教育論者)は殆んど教育の本百を誤解jして「殆んど日本の教育を

層破壊せんと欲するものJで癌烈に批判を加えると共に危機意識を抱いている所にある。
し此に疑問を(此の神聖の勅文に) 下だすものは是れ国民教育の何物たるを知らざるものなり O

殆んど日本の教育を一層破壊せんと欲するものなりJ

それでは、臨湖南は、 I~長鴻鳴が教育勅語の喚発によって「屡々文部当局に命じて園長教育の}j針を

定めしめたりJと言う時の、また[若し其の不完全なる学理を以てJI若し此に簸関を下すものは是れ
国民教育の何物たるを知らざるものなちjと言う時の、日本国民の「同民教育jについてはどのよう

に考えているのであろうか口陸趨南のこの「国民教育j辻、一つには、民;本国誌の「教育の基礎は感情j

にあること、ニつには、日本国民の「普油教育J~ニあることの、大きく二つの意味内容を有しているり
吉本国民の[教育の基礎は感情Jにあると強調する事由は、教育勅語の[国体の精華教育の淵i原J

に求め、日本ドl民の[国民教育の方針jである「斯の道jは、陸湖南が f是れ学瑚聞を以て推究すべき

ものにあらずして、感情を以て断定すべきみもの」と考えているからで、ある O 何故なら、陸揚蕗によ

れば、教腎結語において「聖明斯の泊を講ずるの深きJI犬れ父母に孝、兄弟に友、夫婦の和、朋友の
、及び息輩に対する忠jは、「赴れ皆な吾本国民の同有なる備選jであり、「日本国民の歴史的慎宵j

で、あり、「日本社会の肉りて建つ所の元素Jであるのに、「若し其の不完全なる学理を以て之を読まば
必ず多少の疑問を此の神聖の勅文に下J(傍点筆者〉すことになるからである。そして睦鴻描辻、「若
し此に疑問を下すものは是れ国民教育の何物たるを知らjないばかりか、「殆んど日本の教育を一層破

壊せんと欲するJI部人jであると[猶予なく之を攻撃」していることは先に離れた所である。陸鴻}知之、
日の教育家Jは、「彼等の眼中に唯だ学理あり、不完全なる学理あり、冷淡なる学理あり、掃して
温厚なる感情はなJいので、[是れ教宵家にあらずして学術家なりjと新定している。そして陸掲南は、
[学理の基礎は推煙に在りて教育の基礎は感需に在りjと力説する。それ故に{今日の教育家Jは、
等は就に其の基礎(惑情)を失Jっているので「教青家たるを得jないと言-J離掲南が教育の基礎
に据える[感情jとはJ夫の勅語を読みてJI推理に在ちてJI....~切之を〈冷淡なる)学理に関はんと欲J

するのゼはなく、教育勅語の[聖明斯の道を講ずるの深きJを「温厚なる感情Jを以て[斯の道jに
心其の趨向をーにするj日本国民の「均しきJI国民的感情jである。この際鶏南の「教育の基礎は感
精に在り」と言う持の[感情Jないし[国民的感情Jは、陸揚}轄の「一国特性の保続発達を期するJI同
氏皆義J ないしは I....~ 国の統一を章回定んし以て愛同の精神を発捕する J I国民的の観念jと同部旨で
あると解して良いであろう

それで、は、陸掲斑における「国民教育jのニつ日の意味内容である[普通教育Jについては、どの
ように考えているのであろうか。陣掲南は、「普通教育jの意味内容については、教予言勅語の[期の道J
を「之を奉ずるによ己る」ことを論じた「斯道論J~ニおいては、必、ずしも明確にしていない。しかしな
がら、壁掲南が「高等の教青は教育家の本務にあらず、其の本務は普通教育に在りJと強調し、そし
て[今日の教育家Jが「彼等一切の事を学理的に推究せんことを欲jっして、「スベンセルの学説を取
りて之を普通教育に迄に適用せんことを望むに似たりjと批判しながら、「今日の教脊家jについて「彼

れ唯だ教育事業の学術に関係あることを知仏語して教育自身の領分が学術と全く異なる所あること

を知らすjと論説していることから、際趨甫は、[教育家の本務jである[普通教育jについて辻、[高

等の教育Jでも、また一切の「教育事業jを学理的に推究して、[新学説を導きて同民教育の上に尚へ
誇身舎の反訳せしものは一時小学校の教誠に組み入れたj り、[スベンセルの学説を恵与て之を普通教

育に巡に適足jすることでもなく、「教育の本野jは f教育虫身の領分が学術と全く異なる所Jにある
国民教育であると考えているのであるG 陸鶏商が痛烈に批判を加えている明治政府の[スベンゼルの
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学説を取りて之を普通教育に迄に適用せんことを望むjとは、明治政時がこのスベンサーの

であり、社会平等思甥jを f普通教育に迩に適用Jして「児童の白出、個性を尊重jせんことを望ん
でいると古う意味である O なおi壊掲南がここに指摘する「新学説を噂きて国民教育の上にibjへ修身寄

ぎょうぎのきとし

の反訳せしものは一時小学校の教課に組み入れたJ小学校の修身「修身口投Jの翻訳修身教科帯とは、
文部省がはじめて指定した次の5極の翻訳修身教科書である。「織は反に同じJ(増補字端、)意味であ
る。部ち、下等小学 1 年では、 f民家!童家解，~ (背本輔i毒著、巻1・2は和漢洋の言今先哲の高言訓話、

どうもうおしえぐさ

巻3以下品ウェイランド Iウイズドムjの抄訳〉、 f童蒙教草j(チャンパ}ス fモラル・クラスブッ

クj、謡沢諭吉訳)、下等小学2年では、 f泰西勧義語11蒙j(蔀語はボンヌの著作、後編辻ウヰンスロウ
ラル・ブ千口ソフィーjの抄訳、続壌はヒュク fシステム・オブ・よそうル・ 4ナイエン

箕作麟持訳)、 f修身論j(ウェイランド fょにレメンツ・オブ・そうル・サイエンスj、阿部事蔵訳〉、

法略j(ブイッセリング著、神田孟格訳)などである O その内容は、例えば勤勉、勤労、摂性、倹約、

寛容、忍耐、誠実などの個人道徳、賊約(約ヲ守ル可キ務)、施恩、博愛、長幼、交友、主従、貴賊な

権利、義務、正義、愛国、経済生活などの出家社会に対する公民道徳で、西欧

いて説いたものである。これらの「一時小学校の教諜に組み入れたj翻訳修身教

スベンサーの f所説j及びわが国の明治持弐の教育界に寺えた影響について辻、

院大学社会構祉学部研究紀要第8号)において欝単に考察を試みているので是非参照して欲しいの

このように陸鵡南が国民教育の f教育のみ;旨Jについて[教育脂身の領分が学術と全く異なる
にあるのであり、教育家の「其の本務は普通教育に在jると考えているのである O とすれば、陸湖南

における普通教育の「教育の本旨jは、 r;J、学生徒の課程jに「顧慮する所Jとして、そして「高等の
教育jにおける f教青自身の領分が学術と全く異なる所Jとして「今日の教育家Jに求められる「是
り暫曽jである f斯の道jにあると詰えよう O その意味では、陣地南の普通教育の詩的は、教育

を講ずるの深さJr皇容は仁徳、の源jを f臣民仰ぎて其の充輝を騰ること衆星の北
辰に向ふjように f国民教育の方針を定めj、そして f一回の統一を輩出にし以て愛国の精神を発揮するj

ために、 f内には君民の調和を輩くし外ιは一員の替性(此の憲法の務省iを国民指楽の需に遵守するこ
と)を明にし以て世界の君主凶たらJ(傍点筆者)しめることいよゥて、「一国統一の土に於で
の泊気と相吻合し、文明進歩の土に於て能く歴史上の精神(占来天子は民心に基きて政を執らせらる冶

こと:国民精神)と桔調和し、列岡交際の!こに於て能く独立の精神と相連結す」る f凶民的の観念J
を育成して、日E本国民』をして其天賦の任務を掲さしめんことを謀るJことにあると註ゥても良い
であろう

終わりに

本稿においては、陸揚惑が教脊勅語の[顛の道を解するに於てJは111可に解受jしたのか、 f内には
君民の調和(国民団結)を輩くし外には→国の特性を暁にして以て世界の君子園たらんことjを

終希望Jしている陸掲南の不療の大典「大日本晋[*1憲法(明治憲法)Jの制定に関わり伴う教育勅語観
に引いて、前号(弘前学院大学社会福祉学部研究紀要第8号)において紙幅の関係から[残されている」、

次の二つの議題を問題設定して究明を試みている口

iこおける不磨の大典[大日本帝国憲法(明治憲法)Jの制定、即ち天県大権(統

の!立憲政棒の確立jに伴う、教青勅語の日本国民の f人心:其の趨IbjをーにするJr国民教育の}j
針Jの問題で、具体的には、江)不磨の大典「大吾
なる制度を扶植するj問題、設び (2)教育動語における両氏教脊の万髭ーその i税成jの i培養jの

ニつの問題に焦点を据え、そしてその第二は、結鶏鳴の教育勅語の換発に求める天皇太権(統治)の

f立愚政体の確立jにおける指導者教育の問題について、陣鴻I釘の教育勅語の困(回)民教育の基本方

として教育勅語の燃発以後の「社会の斯の道(聖旨:[EJ体の精華・教育の淵源)を巧す罪人」
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の問題について考察が加えられている。なお前号(弘前学院大学社会福祉学部研究紀要第8号)にお

としての f皇寧(天皇)Jの「大郷心J f礼譲為|母の道Jの確立・
ところで隙掲甫が、教育勅語の換発に対してすぐさま呼応して、「我

輩は今日の持勢に与えて深く勅令(耕皆〉の出切なると感拝jしているのは、この教育勅語に貫かれ

ている円二誌の瀧Jとしての f皇室(天怠けの「大鍔心jである f薪の道jを f吾輩は、…永く日本
盟民が論理道徳、の熔明と為さんJと考えていたからであるつと言うのは、明治23(1890)年11月3日f日
本(第540号)，]の論説「斯道論jにおいて、緯掲出が、今、号本国民の「善美なる制度jとして不磨

の大典「大日本常阿憲法(明治議法)Jを扶植するに当たり、 f必ず先ず之が根抵そ培養jしな

ならないとにおいて力説しているのは、陣湖南が「独り憂ふべきは当初激変の余遂に嵐併を破壊せしめ、

・H ・H ・..斯の如くなれば新制震新法律其れ何に閃りて同風に陶化せられ、査中の地に止まることを得(斯

選論)Jることができないと して、我が同の「風格を破壊せしめJる「当初激変の余jについて、
な定機意識を強いているからであるむ

る龍度を扶植するに当りてや、必ず先ず之が根抵を培養せぜるべからず。J
り緩ふべきは当初激変の余j遂に胤絡を敏壊せしめ、人心をして議離せしめ、破壊未だ構造に主ら

ず、ゴ業離未だ収結に至らず、出して同民的感{警は遂に檀邦に均しさを得ず。新の如くなれば新制度新

法律其れ何に肉りて国風に陶化せられ、

|極端南がここに言う「当初激変の余Jの「激変Jとは、「討本は……ーたび国を開き
とみ

交を結びてより有形無形数多の点に於て彼の我に優ること速さを知り、頼に洋風模散の意を生

則を彼に取るに歪(日本と示ふ表題)Jったことを意味している。そして陣地南は、この「当初激変の余j

に行われた風俗の破壊について、 fR本とお嶋ふ表題Jの中で、 i去律と共に f人民の風俗も亦容易に変更
すべしとの妄想、を抱jき、日本の f人民の腎慣伝制晴好経済等にi践すると否とにj関わらず「宜しく

したからであると次のように痛烈に批判を加えている。

るよりして起べきものなるに、是もj事部洋の甲田又は乙国の法律を鱗訳模

擬するに外ならずG 人民のj民俗も亦容易に変更すべしとの妄想を抱くものあち。其理由は人民の漕'横

伝市IJ晴好経済等に適すると百とιあらず、只披は致升I~こして此は日本なれば宜しく致持i患に化せしむ

べし云ふにあり、斯くて男女日用衣食住の具、遊戯歌舞のj去に怒るまで挙げて西洋に像ひ、……徒ι
岡洋に心酔する者の通観なり。J(f日本と云ふ表題J)
そして陸掲南は、このように「激変の余遂に風俗を破壊せしめ、人心をして菰離せしめ、破壊未だ

構造に歪らず、議離未だ収結にらず、而して国民的感情は遂に他邦に均しきを得jない社会状況の

中で、「今や欧米諸邦の制度を集めて之を担宗の遺旨に稽へ以て新に制度法律を大成Jした所の不磨の
大典「大日本音国憲法(明治憲法けの制定して、天皇大機(統治〉の「立憲政捧の確立Jを扶植する

を掠れに採るや、我田の嵐f谷之を綿化して以て遂に日本文物と為したjよ

く之を掲化するjことによって、 f新の如くな

するのである。

降掲南は、 f新制度新法律jである不磨の大典「大日本常開策法(明治憲法)Jを制定して、日本間

民に天皇大権(統治)の立憲政体を確;立するためには、恰も「英困の政体之を仏国に移せば則ち仏国

政体と為り、之を独国に移せば則ち独凶政体と為るJように、「置に其の同俗(我国の風俗)の力能く
之を陶化するJことができると考えているのである。そして陸潟市は、「当初激変の余遂に風俗を破壊
せしめ、…而-して国民的感情は遂に地邦に均しきを得jることが出来ない「日本国民は方に渦水の上

に諜ひて其根拠を失jいて、rJ見裕の以て其の制度を陶化する能はざるもの是れ同の大患なりJとまで
いる

ところで、日 とし ける教育吾的辻、 f討本JIの
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flJの辞〕の中で端的に述べているように、 f方にj品本の上に漂ひで其椴拠を矢jっている子先づ詰本の

-亡失せる『国民鞘神Jを回復し日.つ之を発揚せんことjにあるが、究報的には「内外に向て共に
信義を旨とし我が f君子国jの称を|りl復発揚する」ことにある。ここに陸湘南が『日本jの f初刊の

緒丙Jに詰う IB本の一一旦亡失せる『同民精神JJとは、陸掲南が f日本(第2号)Jの論説「同氏的
の観念Jの中で、「独り政権上に於て独立の完全ならざるのみならず、外国の勢力は治治として我島田
に漂蕩し、我風信望慣も我制度文物も我が腫史上の籍神も、甚しきに至りでは我国民精神をも一洗し

去らんとすjと論説しているように、 f当初激変の余jによる賦粧の破壊によって fー洗し去らんjと

であり

とは「かんじて心をうどかす。心理学にて苦・楽・美・

補字源)である。とすれば、陸掲i布がここに{先づ日本の一旦亡失せる I同民精神Jを回復し立つ之
を発揚せんJとしている「国民精神Jは、陸湖南が『日本(第540号)Jの論説「斯道論Jの中で、「風
俗の以て其の制度を陶化する能はざるもの是れ悶の大患なりJとまで述べている[風俗Jのことで、

とは「同民的感情J. 1国民的の観念」など共にl司趣旨であると考えて良いであろう。際
(1890)年10月初日、「国体の精華教育の淵瀬Jを[摺明の徳jに置く「教育=勅甜(教
jが換発されると、「投撃は今註の時勢に考えて鴻く勅令(勅旨)の部切なると感拝J

している大きな事由に、 f聖主成に社会成教の最も重要なるを

をーにするの今設に急なるを以てよ f社会成教jを挙げているのも[査に其の
}J能く之を隙化するjことができると考えているからであろう。 f瓶教jとは「それとなく民を導きて

普に化せしむ、をしえ=風俗教化(増補字減)J1聖主Jは「すぐれたる天子(増補字源)Jの意味である。
従って、陪湖南が不磨の大典「大日本帝同憲法(明治憲法)Jである[此の善美なる制度を扶植するに

巧りてや、必ず先ず之が根祇を培藤せざるべからずjと強調する時の[之が根抵を培養Jとは、社会
る f風搭」の培養を窓昧していようむそれは、より具体的には、「我風俗習慣Jであり「我制
であり f我が藍史上の精神jなどの「国民的感情Jであり{同氏精神jであり「国民的の観念J

などの培養であろうむその意味では、韓鶏高は、不磨の大典「大時本苦国憲法〈明治憲法けである

の善英なる制度を扶植するに当りでよ f投浪俗習慣jイ我観境文物J. 1我がきき史上の樟神jなどの
民的感情J. 1国民精神J. 1国民的の観念Jなどの f必ず先ず之が根抵を塔養jするために、
の娩発によゥて風俗である「社会風教Jを「国民教育の方針jとして定め、日本国民の[教育の改良
を期jしていたのである口

このように日本主義者として大日本帝国憲法(明治憲法)の(此の善美なる制度Jの実質的な「根
の f培養」のためにH本田氏の{教育の改良を期jしていた陸掲南は、「当初激変の余滋に風俗を

破壊せしめJられ f日本国畏辻方に説本の上に票ひて其根拠を失Jっている社会状況の中で「独り憂j
いながら、 f今や致米諸弗の章Ij戒を集めて之を裡宗の遺旨に穣へ以て新に制度法律を大成jした所の不

麿の大典「大日本者向憲法(明治憲法)Jの制定に搾う

るために、教育勅語の焼発を大日本帝国憲法(明治憲法)

教育勅請の演ずる使命と役割に大きな教育的意義を求めていたのである C 陸掲南は、教脊勅語を

国家体制(不麿の大典・明治憲法)の教育的イデオロギーとして「永く日本臣民が備理道徳、の

と為さんjと考えているからである口そこに陛掲南の「狭陥なる撰夷論の再興Jではなく、「博愛
の関に国民靖神を閥復発揚するJ君民共治の輔神と国民主義に基礎を置く教育勅語観の思惟構造を見
ることは容易であろう。

なお陸褐南i土、 f百本jの論説 f日本と云ふ表題jにおいて、「丙洋事物の我闘に伝来することjに
ついては、「抑々今誌に於て西洋諸国の我に優れる開化を点むることは、何人たりとも之を知らざる者

なかるべしjと、殊に具体的には f権利岳山の説Jや
経済的実業的の事J、「風俗皆慣の或るものjなどについて極め
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る事を我酪に伝へて採用するに至りては、大に其滴百を考へざるべからず」と秘めて慎重

な姿勢を見せている。陪梅雨は、「風俗習慣の或るものに就きても、吾輩は亦丙洋を欽慕することなき

ではあるが、陸掲南が西洋事物の「採用は実に主要の問題Iとなっているのは、「日本の利益
幸福なるが故に之を採用する者なり、凶洋に於て善長なる事物も、我国に移して適当ならぢるものは

棄て、之れを顧みjるべきではないと考えているからである
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