
ラジオ番組「テレホン人生相談j の談話分析

一選択体系理論の観点から-

Discourse Analysis of Radio Call-in Counseling 
From the Systemic Functional Theory一一一

O はじめに

ラジオ番組 fテレホン人生相談j は約15分の

番組ながら嫌々なタイプのディス:コース(幾つか

の制実的ヂィスコ…スと非制度的な日常会話的デ

ィスコース〉との類似強を表し興味深い観察の場

を提供している。また番組全体からカウンセワン

グ部分は作為的と思える諜作により区分されてい

ることも鳴らかとなった。番組進行の担当者はパ

ーソナリティとよばれているが時々ブロフヱツシ

ョナルのカウンセリングに補完的ながらも介入す

るなど通常の番組のホストやMCの範罰を超えた

いろいろな役割を担っている。特に選択体系理論

(Systemic Functional Theory以下SFTとする〉

の役割関係の観点から下述の3点について分析を

試みたい:

1 なぜカウンセリング部分は番組全体から区

分されるのか

2 なぜ短い時間内に様々なヂィスコースが表

出するのか。

3 なぜ‘パーソナリティには様々な対人的鰐せ(一

次的・ 1次的)が認められているのか。

手m長:

番組の背景と制作のブ臼セスを出べる。→1

需組がどのように棋開されるか説明する。一~2

どのような言葉が捜われるか具体的に紹介

する。→3

上記の3つの問いにSFTの観点から苓える。→4

1 番組の嘗景と制作のプロセス

ラジオ番組‘テレホン人生相談'は40年近い

奈倉俊江

Toshie Nagura 

放送樫を持つととから安定した聴取率を保持する

確立された番組とみなされる。毎週2回カウンセ

リング・セッションが一般に開かれ健康問題以外

の教背，親子あるいは夫婦隣保，金銭トラブJI.t，

人間関孫，~倫や性，法律問糊など犠々な槙談そ

電器密通じて扱う。カウンセリング・セッション

の間，機数のパーソナリティと複数のプ口ブヱツ

ショナル(カウンセラー}がスタジオに待機して

椙談の鳴話に応じる。との番組では進行役はホス

トでなくパーソナワティと呼ばれている。

データ収集のためブ日ゲラムを緑音した1996

年当時はパーソナリティは全員が男性であった。

その専門分野はカウンセリング岳体とは関{系ない

ものの彼等自身皆，漫樹家，詩人，エッセイスト

や心理学者として在名なブ Uブヱツショナルであ

る。カウンセラーとなるブ日ブヱツショナルは教

育学機戚者，弁護上盟主学博士¥精神分析鹿など

である。ブ日フエツショナんもパーソナリティも

中年以上で人生経験の豊寄な著名人としてメディ

ア界で知られている。複数のパーソナリティと複

数のプ口ブヱツショナルが番組に登場するが全員

がプ口グラムの制作的規範もしくは慣例〈イデオ

ロギー)に従って相互作用に携わっていると考え

られることから個人的差異や個性は無視し両者そ

れぞれを集合的存在として話を進める。

相談者の電話はまずスタッブにつながりその織

に相談内容の概要が訴される。問題の内容に応じ

て実際のカウンセリングの前にプ日ブヱツショナ

ルとパーソナリティがそれぞれ A入ずつ選ばれ相

談者に害IJり、与てられる。このカウンセリング・セ

ッションは録音され何らかの選定基準により幾つ

かのエピソードが選抜され編集を経た後に放送さ

れる。約15分のプログラムが日曜日を除いて毎
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思放送される。

2 番鎧の震罵について

電話のベル〈疑獄)が2@]鳴り番組の始まりを

告げる。コマーシャルの後，問調でチ…マ・ミュ

ージッケと共にナレーターによるスタンダードな

ナレーションがありパーソナリティの名前(のみ)

が告げられる。パーソナリティは短い挨拶と自己

紹介の後ナレーションと同様のメッセージを繰り

返す。

再びベルが鳴りカウンセリングの始まり(第-

段階)が合関され相談者かちの犠話にパーソナリ

ティが応える形で二者のやりとりが開始される。

相識に必要な靖報が得られた段識でパーソナリチ

ィはプ口アヱツショナルを招請する。その後の第

ナリティは引き下がり

られるが概ねカウンセリングが

〈第三段階後半〉で、両者に加わる。

カウンセリング終了後再びCMが流れぞれからナ

レ…ターが始めてプ口フェッショナルの専門分野

も合めた紹介とパーソナリティの名前のみの紹介

をしアナウンスメント(次回カウンセリングセッ

ションの静細)の後番組終了となる。

『ラジオ人生栂餓』のテクスト展開

自陣2ステージ

車問験機!こアドヴyイスを勾える

[仰]

4 
yショオルを紹介し‘次の中日僚

の告知をする
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3 番組iこ穫われる言葉

雪頭の電話のベ}v， CMに続くのは‘人生には様々
な喜びと同時に苦しみもおる。困っていて誰にも

相談できない時こそこの棒組はお役に立ちたい。'

(要約)といったナレーションで聴取者への検拶

や呼び掛けのない独自調である。鍛苦したものを

赦送しているのであるから既に明らかであるにも

拘わらずプロフエツショナルが識かの紹介がない

ためこれからの相談内容は推測できない。

果偶発性が際立ちサスペンス効果がもたちされる。

どの分野のカウンセリングか知らされな

取者は実轄にカウンセリングが蛤まり

躍を話すまで a今日の話題 (subjectmatter) 

について不明のままである。制作上:のストラテジ

じられる。

ナレーターから紹介を受けパーソナリチィは短

い(最小娘と思われる〉挨拶と白己紹介 fこんに

ちは，…です。 Jの後ナレーションと同様の主闘

のメ、ソセージを繰り返し 悩みを分かち合うこと'

の大切さを訴える。(繰り返されることからこれ

はこの醤組の主要なメッセージ PRとみられる。)

聴取者に参加(involvement)を呼びかける拭み

はなく独1'1調である。それからベルが再び鳴りカ

ウンセリング開始を告げると同時に相談者の電話

(召集)にパーソナリティが応じるという設定で

進められる。ベル音が境界線として機能している。

実は相談者とスタジオは既に電話で繋がれてお

り相談者は棺談の概要をスタッフに話し終えてい

るのにも拘わらずパーソナリティはたまたまかか

を以

くベル(緑似) 2回〉

パ…ソナリティ:ばい、 ごち6λ空宛jぷぞの係

りです， ごうぞ;

相談者 :あのう， もιめι

パーソナリティ:はい.はい、

相談者 :あっ，よ与Lぐお願いιま
す。
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…選訳体糸理論の観点から…

パーソナリティの第一声は柑抜書を罷す

prompt作用も合み実糠次のturnで問題を直ちに

酷し始める以下のようなケースがより一般的であ

る。

パーソナリテイ:ばい、ごちGλ生都政の係

りです， どうぞ二

相談者 :あっ，b疋029主義管と何

Nιてまιで-…・
ト云云21

カウンセリングの第一段階では年令，家鉄関係，

職業を始めとするカウンセリングに必要な借報を

引き出すための相互部用が行われる。 Subject

matterを決定するのが急務なので相互作用はinω

terviewer-intervieweeのやりとりに似て絹度的

であるが例えばnewsinterviewのように厳密に

制度的なディスコースとくらべるとパーソナりテ

ィ註比較的自由に私的なコメントを述べている。

パーソナリティ:あえなた，わoいげどねえ

ええっと、 Jち前i?斜どのぐ 6
p ク

相談者 :ええっと，手取り25ノゲ段で

す。

パーソナリテイ:ぞれであ段々6まあええ25

刀ぐ6いじゃ争っていげな

いってケゅうわげでサタ金tJl

5借りちゃっよとわげ疋二

相談者 :ぞうですね。

パーソナワチイ:どのぐ己い借りた?

相談者 : 120万ぐらいです。

パーソナリテイ:120万アぐらい?

うーん必ずC大変た:ねえ。

[主主主!

ご3メントの砲にもパーソナリティは要点を確認・

強調する作業や理患の指摘まで行っていることが

観察され鹿取者は相瓦作用から泣排散されている
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がパーソナリティには常に意識されていて持議の

経緯が解りやすく言い直されていく。問題の概要

が明らかになった段階でパーソナリチィはプ口フ

ヱッショナルの紹介(専門分野も含む〉をし招摘

する。プ日フェッショナルは最初から待機してい

るのだが登場の時期はパーソナリチィの判断に委

ねられている。プ訂ブエッショナルと相談者の梧

に法相談内容記長ぶじて様々な制度的ディス

コースが観察される。次のText4は弁議士…顧

客のやりとりに匹敵するとみられる。

(相談者は50才の主婦で夫の膨大な借金のた

め悩んでいる。夫は金の開題さえなければ尊敬で

きる設い人間であり離婚することが苧っ寂り早い

解決法と思われるが‘人娘が父親に大変懐いてい

て娘を悲しませることは潜けたい。〉

カウンセラーは弁護士(男性)

ブロブヱツショナル:ラララ，支出いの麗帯

乙での買任があり茨す

げともむ原J!1}c!::0でう

うん，府何者の一方が

ιノ土佐々 信金jごついて
借方のIfi!偶者Is背任さ号
持たなきゃならないと

いうことは法律1:あり

ますん。

相談者 : 1;1い

プロフェッショナル:貸ι主はワデワゲF7う
げとPねo

相談者 : 1;1い

プロアェッショナ)v. ぞれはまみ {fÍJ~ いって

も法鐸の周溜じゃござ、

いよ古ぜんからあのうう

ん法律土1;1心配ないわ

げよね。型忌〕

道徳性に関する相談の場合は必熱的にカウンセ

リングは教師または説教者のディスコースに類似

した吐ラんの色合いの強い特鍛を吊す。

(相談者誌38才の主婦で二人の子供がある。テ
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レホンクラブを通じて知り合った複数の男性と不

倫関係i之島る。プ口フエツショナルは当初かち相

談者立批判的な態度を鱒に示し厳しい調子で叱責

する。)カウンセラーは教育学権威者(男性)

プロフヱツショナル:波線ιなきゃいげ設い
ごと1;1{iiJ;ol. どんtt.1::

相談者

苦ιぐでも離さ号ぐいι
1;1"ってやっていかなき

ゃいげないごとは{iiliが，

ぞれそ号昆つめていぐご

とが人府の選;庁と唐丸

:1;1い

ブ日ブヱツショナル:二つに一つ，今のλ生

はやめでほιPo

!Text 

次はプEブエッショナルが関踏の関係者の性格

や心理を罷師(精神分析庶〉に叡た営簾で分摂

方〉するケースである。(以下プロブヱツショナ

んと相談者は頭文字で表示)

(相談者は31才の男性で子供のある家庭人であ

った女性 (41才)と結婚し子供も生まれたがこ

の女性が子供を残して家出して離婚を要求してき

ている。)

プロフェッショナルは幼児教脊研究家(女性〉

p:でも本来ごの女控と一締になっノ士貯には

相:はい

p:あなた白身が子併で高つで

:ええ

p:母親を求めでいたんです。

相:ええ

p:ねっ， で次にですね， じゃごの控があ

なたが清めでいあ本当の女控であったか

どうかつてごと要付げ与にはですね。

本日:はい

p:ごの女産ばまず子併を磐てますよね。

相:はい

P : MVね，

相:はい

p;ぞいか6t!J分の寂芯

相:はい

p;そのまま議事いでいますよね。

相:ばい

p;で三つめは感停のままに入金歩いであん

です。

相:泣い

p;つまりごの女者は41才っ γいう牢舎は

怨揮的な母控的なあQいは大λの女住で

あ忍授会揮念の仲1::1;1いってあんですげ

ども

: 1;1い

p;との女控さ号線にι1::.顔合にはあなた以土
jご義孝神字合の低いt:控tt.んですよね…

[画担 ~l

カウンセリングであるから当然のととながら何

らかのアドバイスが与えられるが非常に具体性を

おびたものもある。上記Text6の相談者へのア

ドバイスは:

p: じゃあ侮をすQ)がと設うと今壁~去りに

ιノ合子併号号あtt.lを;o:f{lぎ鯨みるごとなんで
すね。

:1;1い

p;次だぞの置きまりは議がみていあかとい

うと

:ばい

p;との御舟義ぎですよね。

相:はい

p;ぞの却期にあな1::.1;1.厳勝者fMを茨ずかと

-45-
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一選択体系理論の観点から一

2うとやっt;;tl:J ぎりでめいいですが影
?荷かする。

: l:tい

ブヱッショナルが暫場後のカウンセリング

第二段階の前平では制度的枠内で様々なヴ、ァリヱ

ーションが見られたが後学，特にパーソナリティ

が加わってからのヂィスコースは又異なった特色

をみせる。パーソナリチィ アロブエッショナル

ともに制捜的役割りの枠から比較的向自に逸脱し

sub-topicに移りディスコースは予測不可能で明

確な日的なしに行われる日常会括的特色を帯びて

くる。好みの地話や自身の家庭のエピソードさえ

披露される。ブ口ブエッショナルは専門的アドバ

イスに加え実際的なアドヴアイスもする。

ブロブエッショナルは弁護士(男性)

(最後の発話はさらにパ…ソナリチィによっ

て強調される。〉

パーソナリチイ:おっ，まだまた~'J1it 主女持ち

で設.Q ~ιょうからがんl:t~

つでい。

このText8以外にも制捜的役割からの逸脱は

両者共に克られる。ブ日ブエッショナjしがsub-

topic'こ移る別の例としては上総のText4に続い

ていきなりカウンセリングとは議接関係のない相

談者の夫の性格について以下の発言がされる。

p:あのね， いい人つで併に1:tl!1えないんだF

げと; 離較でまあ人つで原北ないん7'::)t

と、ね。

続くパーソナリティの全く違う視点からのアド

〈相談者は26才の男性で喪が他の男性と不愉関 パイスも予期できないものである。

保にあり妊娠中である。夫は横概して慰謝料の請

求を考えている。) パーソナリテイ:識のう締さんにほ役rIf:l:t

ス

を離れた鶴入としての気

p;わノとι弁護士万げrどんなごとぎうとい
げaいかあLれaいげとお

相:はい

p:裁判所jご庁ぐとううん時/111，かか.Qとれたψ

んk'ンι，JEンしだん怒ってた恋りの感停也
ねた%だ為すり減ってぐるんだよ。

ぞれからプ口フェッショナルは慰謝料を要求す

るととは余り価値のないことで将来にこそ貯を向

けるべきだと続ける。

p;また。まffあなたぎいからおえ

: 1，まい

p:あラ-ffiJlさい.女控居つげるごとそろでき

.QでL。丈ラ。

46 

いるかど'I:?

:いいえ

パーソナリチイ:あっぞラ

: l:tい

P :またぎなλtJfでき.Qと

本日 ; l:tい

パーソナリティ:いおい与お父Zんに対する

A方め変わっでぐるからね，

r併は。

本日 :ええ

パーソナリティ:今ほとてる仲いいんでLょ

うげとるごラ晶、合的なごと

考えますとまk"ま疋売があ

りますから-一

目されるのはパーソナワティの果たす様々な

として猿自のアドバイスを

9)またプロフェッショナルと
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したアドバイスをする (Text8)。同欝すべき相

談者に拭プロフェッショナルと共同で連帯感を示

す (Text10)。たいていはプ口フェッショナルに

同調するのだがブ口アエッショナルが相談者に厳

しい時など慰める役目在果たす (Text11)。し

かし相談者の道徳性に問題があると判断した〈よ

うにみえる〉場合 (Text5) フォ口一試見られ

ない。番組のイデオロギ…あるいは聴取者の‘善

い入は間需に鍾す~'. .不道徳は糾弾されるべき'

といった錨値観が炭映(代弁〉されているかと思

われる。次は相談者に連帯感そそ示そうとする例で

ある。

(相談者は26才の男性で職場の上司から慶々金

#が貨げんttよ滞嘉瓦辱産
Lい。

パーソナリテイは時にはブ口フェッショナルと

対持するスタンスを晃せる。

〈相談者は27才の主婦で自分の性格について悩

んでいる。また周密にどう悲われているかも気に

なる。プロフェッショナルは棺談者に批判的で自

分自身のことにとらわれないでもっと麓袈なこと，

環境問閥や地球の行く末についてこそ考えるべき

であるとアドバイスする。)

ブ口フヱツショナルは医学博士〈男性〉

銭をたかられている。フ口フェッショナんは今後 パーソナリチイはさっそく慰め役を務める。

このような時はきっぱり断わるべきであるとアド

パイスする。〉 パーソナリテイ:易のおえ野興5ん

フェッショ (男性〉

相談の後宇パーソナリティも介入してどこかで

読んだアネクドートを紹介する。 ‘福沢諭吉が学

生時代先輩から(飲みにいこうと)誠われたがた

かりであることを察知してr(掛って下さって)有

り難うございますが金は省りません。Jと車ちに

答えたのでその先輩は去っていった(要約)0' プ

日ツェッショナルとパーソナリティはこ

の持年に同棲した様子で励ましが続く。

p :がんばってど弘ん。

本自 :はい、り紛うごとYいます。

パーソナリティ:がんばってね f

p :あんまりな必人揮すぎ~と

生きていげ泣いよ。

パーソナリティ:ぞう，金貸すなあ f

P 金と野ご押すttあ f

パーソナリテイ押すなあ j

本日 :わかりまι点。

p :ねえごのよ巧はめう最低な

相談者 : 1;1い

パーソナリティ:るラ森団法会はねえ

相談者 :はい

パーソナリテイ:持4名な学書だ:か必ねえ

相談者 :はい

パーソナリチイ:るうそういう巌1:.~ついご

とぎラげどと'!J!)

相談者 : 1;1い

パーソナリチイ:あのう貨はちょっと脚感い

か6ゅうげどさあ

相談者 I;1P 

パーソナリチイ:るうぞんなど美智ιぐ考え立
いで-一一

どさ6/.ご終わり口付げ加えてj

パーソナリテイ:思われ乏っていいUゃない

の，生きていげあから大丈

夫だよ。 直面

パーソナリチィは自発的に見解を述べる以外に

やつなん疋う小6ぞんな!sIご プロフェッショナルから求められて発書する場合
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ラジオ縁組 fテレホン人1:諦観jの談話分析
…選択体系惣論の観点から一

も時々見られる。その際‘先生'という尊称で呼

ばれパーソナリティに対しプロフェッショナルが

尊敬の殺を示そうとする態度が窺われる。

〈相談者は70才の女性で既婚の男性と設い間愛

人関係にあり緊急の用立てとして3百万貸した。

その後男性は急死し貸借関係を証明する書簡は伺

も残っていない。生前に遺誌に経緯を審くと言っ

ていたが遺族に種話しても時があかず何とか返却

を求めたい。〉

ブ口フヱツショナルは弁護士(女性〉

プロフヱツショナルは瀧撫がない限り返済そ要

求することは大変難しいことを指摘する。

P 

相識者

P 

相談者

P 

:ιたがっでそラいう寂嫌で
は潜藤6あみぞういうλが

いたのかåぷちと虜か~れで

6 

:1;1い

:(iiJもする長官だな6泣いと

:はい

:ぞういう，感じがιますげど
おえ，先生どうでιょうね?

パーソナワテイ:ぞうですねえ，燐あのラ法

相談者

般的なごとはわかGaいげ

れE'dあのあ立たにはお，

:1;1い

パーソナりティ:大変きついごというようだ

げれご

相談者 :はい

パ…ソナリティ:道設告書ぐと就いなが合

相談者 :ばい

パーソナリテイ:第擦にほ識かなかったって

いう可能偉あ湾る才が強い

ねえ

相談者 : 1;1い

カウンセリング終わり近くにも電話会話のpre-

closingちしいものが兇られる。しかし電話のか

け手が通常行うとされるpre-closingをここでは

パーソナリティが主導する。 fではそんなととで

よろしいでしょうか ?J又は fそれではこんなこ

とで。j これを受けて結談者は次のturnで要点を

確認したり構定的費問をすることもある。しかし

たいていは謝意「有り難うございます。j を表す。

稽には fはしりという返事だけでText5に腕く

終わりの部分のように謝意表現が全くないケース

も見ちれる。アドバイスの内容に対する相談者の

本構の表示とも解釈される。パーソナリチィは次

のturnで「がんばって下さい。j もしくは「では

失礼します。j でカウンセリングを終了させる。

カウンセリング部分全体を過して聴取者と対する

呼び掛けや~いさつはなく三者需のやりとりに終

止する。耕くナレーターのi弱者の紹介，次回セッ

ションの案内も番組関頼関様独自識で~る。

4 rテレホン人生相談Jの分析

はじめに挙げた3つの問いについて考療を進め

ていく。

1 なぜカウンセリング部分は番組全体から区

分されるのか

2 なぜ短い時間内に多様なディスコースが表

出するのか。

3 なぜパーソナリティには様々な対人的役割

〈一次的・二次的)が認められているのか。

4.1 番組全体 vsカウンセリング

1について，カウンセリング部分と番組全体は

相反する民的を志向する異なった二つの制度

process)である。カウンセリングには

部外者を排除して守秘・匿名性の尊重される領域

を設定することが必須である。一方，ラジオ番組

はメヂィアの産物として必然的に聴取者を対象と

するsocialprocessである。

又，カウンセリングの必要かつ充分な目的が

組解決'であるのに対しラジオ播組としては a般

の聴取者のために付加的な目的が追求される。郎

ち問題解決のプロセスを効率的に解りやすくかっ
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興味深く提供することである。電話のベルとそれ 4.3 パーソナリティの役割

に続く電話の会話はカウンセリング用の閉ざされ

た領域を形成する。カウンセリング部分を分離す パーソナリティは異なる活動領域の媒介者とし

ることは番組にも効果的な作用をもたらす。完全 て必然的に重い役割を担い一次を離れた役割は特

に無視されることにより聴取者は誰かの電話を立 に番組のentertainmen t的側面に貢献することが

ち聞きする立場に置かれたかのように感じる。 観察された。カウンセリングへの介入など異例な

4.2 役割関係とディスコース

2についてはカウンセリング部分を除く番組の

役割関係はナレーターはナレーション・アナウン

スメント担当，パーソナリティ(ホスト)は番組

進行役とともに一次的なものに限られる。カウン

セリングの一次役割もパーソナリティ(ホスト)， 

プロフェッショナル(カウンセラー)，相談者と

名称の示す通りで制度的であるがカウンセリング

第二段階の特に後半から三次役割関係が自立つ。

プロフェッショナルはカウンセラーとしての役

割を離れ相談者によりふさわしい実際的アドバイ

スを付け加えたりフライベートなコメントをした

り同情・連帯感を示したりするのが観察された。

パーソナリティの一次的役割からの逸脱はさらに

顕著でプロフェッショナルに同調したりあるいは

face-threatとなりかねない危険を侵しても相談

者側に付いたり又独自のアドバイス・見解を披露

したりする。両者共相談者に対してどこでも聞か

れる自然な会話での (mentor的)相手役を務め

ているようである。制度的役割から離れsub-

topicに移る際のディスコースは予測不可能で一

見無目的にみえる点では日常会話的である。だが

相談者が対等な立場で参加しているとは言い難く

(殆ど‘相づち'に終始)厳密には‘自然な会話'

とは言えない。しかしこの疑似的日常会話は法律

関連を筆頭としてとかく無味乾燥となりがちなカ

ウンセリング内容に人間性を加味しある種の

entertainment (human drama)に仕立てる働

きをする。

SFTを通して多様なディスコースは混在してい

るのではなく特にパーソナリティ主導のもとに予

測可能な部分に段階的に ある意味では必然的に

引き出されていることが明らかになった。

権限が認められているのは番組では彼等の専門領

域は紹介されないものの彼等自身著名なプロフェ

ッショナルであることから派生すると思われる。

プロフェッショナルからも敬意がはらわれ尊称‘先

生'が相互的に交わされる。

5 おわりに

本研究では二つの異なる性質のsocialprocess 

が何ゆえに又どのような操作により一体化される

か，次にそれぞれ段階をおって‘言葉'がどのよ

うに(一次的・二次的)役割を付与していくのか

を検討した。さらにパーソナリティの様々な役割

も二つの相反する領域を媒介するという必要性の

もとに引き出されていることが明らかとなった。

これら全てはプライベートなカウンセリングを聴

取者向けのラジオ番組に転換 (transform)する

ための方策であると一元化できると考えられる。
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