
初期ピグーの慈善論と救貧法改革論I

A. C. Pigou : Principles of Charity， and the Poor Law Reform 

1 問題設定

貧窮問題におし

たすべき役割を、初期ピグー

ピグー〉はどのように与えていたのだろうかの本

稿の主題は、慈善、救貧法、保険に関するかれの

議論を検討し、その自由主義的な多川的福祉{共給

諭の若干の側面を明らかにすることであるりただ

しインターナショナル・ミニマム論に関しては、

戦後の議論にも少し許及するだろう。

19世紀後半の慈善組織協会連動や、 20t校紀初め

の救貧法改革論およびリベうル・リブオームにつ

いては、福祉国家論との関わりで先行研究が多い。

定評のあるサーヴェイとして Rose(1986)があり、

な

うえでも重要であるにもかかわらず、 十

分に明らかにされていなし

本稿で用いられる文献のうち、特に次の2つ

-1慈善問題の諸側面J(Pi伊 u1901)と「救貧
法による救済がもたらす若 rの経済側[HIおよび結
果に閲するメモランダムJ(Pigou 1907a，以ド「救
貧法メモランダムjと略す)ーについて、あら

かじめ述べておきたいの前者は社会科学分野で公

刊されたピグーの初めての論文であり、また後者

本 川先郷
Ryo Hongo 

は主立救貧法委員会に提出された意見書である。

らもその一語分だけが断片として参照される

ことはあったが(本郷 2007:33. 7粉、国内外を問

わず、これまでその内容が詳しく考察されること

はなかった。

耳 慈善について

本節では、主に「諮普問題の諸側面Yに依り
つつピグーの慈蒋論を考えたいのこの論文のテ

ーマは(素人の博愛行為とは峻日Ijされた)1慈善

charity Jの確立であり、ここで f慈善Jと呼ば
れた活動は、本長nの議論からおのずと明らかなよ
うに、今日「ソーシャル・ワ…クjと呼ばれる活

とかなり共通する

かれはその冒頭で、自分が詫者の暮らしを東

に知らないこと、ぞれゆえ次に挙げるような

かれらとの交わりなどから、そ

に学んだことを率査に述べたとすなわ

ちブース (CharlesBooth)、マーシャル

MarshaU)夫妻、パーネット

己ル (OctaviaHill)、口ック (CharlesStewart 

Loch)、ボサンケ夫人 (HelenBosanquet) など

である口このうち最後の三者は惑蕎組織協会(以

下COSと略す)の会員である。 COSは、乱立し

た慈善主体の連絡・調整・組織化や救済の適正化

本研究はLl本学術振興会からの科学研究費補助金(19730152)の交村を受けてなされたの

2 この論文が収められた論文集のf~去編名・辻、マスターマン (Charles Frederick Gurney Masterm総.1873・1927年)
である。かれはケンブリッジ大学クライスツ・カレッジで学び、在学中にはピグーと liiJじく学生弁論会ユニオン

Cambridge Union Societyの会長を務め、のちにn出党の同会議長行部6-18{f， 23欄24年)として活躍した。伝記と
して主Ilasterman(1968)があるの

後年ピグーはそれを反省し、 IJ品知のように私白身はそれに徒わなかったところの銭として次のように語った。 l'ま
とんどの経詩学設は、まさにその職業柄、多かれ少なかれ象牙の塔の殺人である。かれらが自分の磁究する事柄;こ姦

するのは主に、 iな接にではなく、じIU持物を通して開接にであるのだからかれらに誌…あの詳しい実黙の支持識や、あの
現実の感覚がない。故前織のi成樹には、後}jの将校にはけっして完全に理解できない議要素があるふだから多感な若

いうちに、 I{(識の経験合摘むことが粁消学針の[義務jであると (Pigou1935: 11-2)。
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などをめざした近代社会福祉事業の先駆であり、

ピグーに及ぼした影響も大きいとみられる。

19世紀にイギリス人の生活水準は全体において

も、また貧困層においてもかなり向上したが、「政

治家や慈善家の眼前には、なおも非常に多くの課

題があるJ。病気や失業などの突然の不幸に耐え

られない貧者が国中にみられ、また大都市にはロ

ンドンのイースト・エンドのようなスラムー永

続的堕落ーがみられる O 特にロンドンについて

は次のような有名な調査結果が出ており、ピグー

は論文の初めのところでこれを紹介している。「チ

ャールズ・ブース氏は、ロンドンの人口の30%が、

『貧困 poorJ または『赤貧verypoorJにあると

推定した。『貧困』者とは、週間~21シリングと

いった、普通規模[夫婦と fども 3人]4の家庭

にとってはぎりぎりの所得とはいえ、ほほ定期の

所得がある人であり、『赤貧』者とは、何らかの

原因でこの標準をかなり下回る人であるJ(Pigou 

1901: 236-7)。

ブースの調査結果は、救貧法統計に基づくそれ

までの「貧困J認識とは異なるものであったため、
多くの知識人を驚かせたと言われている。前述の

ようにこの論文は社会科学分野でのピグーのデビ

ュー作であるが、その執筆動機は何であったのか。

さらに言えば、もともと哲学に主たる関心をもっ

ていたかれがーかれのフエロー資格申請論文は

「宗教教師としてのロパート・ブラウニングJ(1901

年)であったーなぜこの時期に経済学に転向し

たのか。少なくとも 1つの契機として、ブースの

もたらした新たな社会認識を指摘できるだろう。

きて、慈善の正しいあり方(原則)を論じるには、

まずその目的を定めねばなるまい。これは以下の

ように定められたが、そこには明らかに、シジウ

イックらの功利主義哲学とグリーンらの理想主義

哲学との対立を調和させようとする意図が見いだ

される。

「すべての者が追求すべき究極目標とは、こ

の世界での快ちょい感覚pleasurablefeeling 

の最大可能量の実現だと主張する哲学者もい

れば、幸福ではなく人格characterこそが最

4 引用文中の[ ]内は、筆者による補足である。

も重要な事柄だと主張する哲学者もいる。だ

が幸いにも、慈需の実践活動に従事する者に

とって、この2つの見解のどちらかを選ぶ必

要はない。なぜならかれの行動のあり方は、

どちらをt采ってもほぼ同じものでなければな
らないからである O 例えばもし慈善家が、酒

ぴたりをしらふにしたり、不道徳な生活を品

行万正なそれにしたりすることで、堕落した

性格を更ltしようとするならば、慈善家はそ

れと同時に、快適で幸福で自立した暮らし

をするのに十分な金をもっとよく稼げるよう

に、かれをより有能な労働者に変えねばなら

ない。また一方で、もし慈善家が、ある家族

が不潔で混雑した部屋のなかで半ば飢えて、

体面も、いわんや快適さもない生活条件にあ

るのを見いだせば、かれは、まずその悲惨な

生活条件をどうにかして改善せねば、かれら

の人格を高めるのが極めて難しいことに気づ

くだろう。ゆえに『究極善』についてかれが

どんな見解を採ろうとも、その直接目標は、

人格および物的条件の両方を改善することで

あるJ(Pigou 1901: 239)。

慈善の目的は、「…人格を害することなく、し

かも可能であると分かればその過程で人格を高め

るという希望さえも抱きつつ、貧窮を和らげるこ

と…Jである (p.240)0 だから単なる寄付は慈善

ではない。寄付される者に依存心(人格の劣化)

が生じるかもしれないからである O この論文の最

大の特徴は、慈善と「一般的博愛 generalphilan-

thropyJが明確に峻別され、前者の専門性が重視

されつつ、また後者一「多くのアマチュア博愛

家の実践J(p.247)すなわち「愚かな慈愛JI方

向を誤った親切J(p.248)ーが厳しく批判される

点にある。

慈善には幾つかの原則がある O 個人的信頼関係

と原閃調奇は、最も基本的な原則であり、前者は

後者の必要条件でもある O すなわち、医者は麻酔

などによって苦しみを和らげるだけでなく、病気

が繰り返されないようにその原因を除こうとす

る。「ソーシャル・ワーカーも同じく、その仕事
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が真に有益なものになるためには…原因を扱わね

ばならないJ。そして原因調査のためにも、また

その後の相談援助(助言など)の成功のためにも、

信頼関係が不可欠である。「それらの貧窮の原因

が何であれ、凶窮のあらゆるケースに等しく適用

できる 1つの援助形式がある O これは個人的共感

personal sympathyと、真の友だけが与える力を

もっところの助言 adviceである…J(p.240) 0 I物
的貧窮の問題はかなりの程度まで人格の問題でも

あるから、厳格な業務原則をもっぱら用いてもそ

の解決にまったく適さない。むしろ親身な相談、

誠実で率直な友愛といった個人的影響力の着実な

発揮こそが、すべての真の慈善活動にとっての必

須部分であるJ(pp.256-7) 0 つまり、対等な友愛

関係と共感、またこれらを土台にした詳しい調

査と相談援助が、ソーシャル・ワークの基本とな

る

しかし現状では物的援助(金銭を含む)も欠か

せない。むろんここでも上述の基本原則が貫かれ

るO 物を与えればそれでおしまいではない。なぜ

なら物的援助が(物への欲求を通じて)被援助者

側のインセンティヴを左右する度合いは、相談援

助よりも一層大きいだろうからである O それゆえ

常に「非常に慎重な吟味Jが求められ、まず何よ

りも、病気や失業による一時的貧函と人格の堕落

を伴う慢性的貧困とを区別せねばならない。解決

が難しいのは後者である。以下ではこの 2つを順

にみてゆく O

慢性的貧困

慢性的貧民すなわち「永続的依存階級Jは主

に、①老齢貧民、②「最下層貧民submerged

TenthJ、の 2集団からなる (Pigou1901: 241) 0 

しかし④については(主に年金との関わりで)第

N節で扱うので、ここでは②だけを扱う O

最下層貧民には、地方税(救貧法)によって救

済される者だけでなく、慈善によって救済される

者も含まれ、両者を合わせると、ブースの推計で

はロンドンの人LJの7.5%に達した。しかも「そ

の問題の大きな難しさは、一部にはかれらの生活

の不幸な状態の結果として、また一部にはそうし

た状態をもたらした原因として、かれらが一般に

生命の根本的弱さ radicaldefect of natureを示し

ているという事実にある。体力・知力・精神力の

いずれか、またはこの 3っすべての欠如のゆえに、

かれらは無能力ないし無気力な労働者であり、結

果として自立できないj。ピグーはこれらの人に

ついて、(1)左右がわからない、 (2) 自分の家族

の成員数がわからない。 (3)家族の粋が弱く、家

族生活とは何であるかを知らない、などの具体例

を挙げている (pp.241-2)0 

これらの原因は「環境Jと「遺伝Jに大別される O
まず第 1に、「不健全な環境jの生みだすさまざ

まな問題は、環境の改善によって緩和できる O ピ

グーはこの領域での、「教会軍 ChurchArmyJ 

「救世軍SalvationArmy Jなどキリスト教系の授

産更生施設による自立支援を高く評価している

(p.243) 60 

第2に、ピグーが重視したのは、世代を越えた

貧窮の連鎖を断つための、子どもの救済である O

しかし民間団体ないし国家がその子どもを育てる

と、負担を免れた親は安易に子どもを生むかもし

れない。「それゆえ、この危険に対処する何らか

の方策を同時にとらねば、そうしたどんな計画も

成功はほぼ不可能であるように思われるJ。ここ

でピグーは、優生学に基づく方策を示唆しながら

も「個人の自由への著しい介入Jを懸念し、それ

を直ちには認めず、今後の優生学の動向を見守る

5 ピグーは o.ヒルの実践を高く評価した。「…彼kは、金銭の慈蕎という強くても両刃である武器を用いるのを意識し
てやめた。彼女が用いた武器は、人格の影響力、私心のない友愛である。彼女は毎週、家賃を集めにド宿人を訪れた。

彼kはかれらを人間として知るようになった。その人格の魅力によって、彼女は、清潔や整頓に関するかれらの観念
を高めた。…彼女がいつも与えたのは共感と助弓であり、実際のところ金銭ではまったくなかったJ(Rowntree & 
Pigou 1914: 49)。

6 教会の慈善についても、条件付きで一定の評価がなされている。「教会churchesand chapels は、慈善活動の拠点とし
て多くの利点をもっO なぜならそれらの教会員の聞の紳は、単なる近所づきあいの杵よりも一般に緊官だからである」。

しかし -}jでは、教会に通うことを暗黙の条件にして住民を救済するような、危うさもある O それゆえ「それ[慈善

の原則]が達成されたとき、地域のキリスト教会は、既存の慈善同体のなかで最も有用なものとして位置づけられる

だろうJ(Pigou 1901: 261)。
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必要だけを指捕した (pp.245・6)

一時的策部

は、物的資j患の突然の減少(失業な

またはニーズの突黙の増加(疾病など)から

こる。アマチュア博愛家は無差裂な物的按助に

より、「自立した入に、日立の維持に欠かせない

努力を諦めるように、考えられるうちで最も

誘閣を号えるjが、子どもに及ぼすその悪影響も

大きい。「貧しい子どもの晩餐会Jと呼ばれるロ
ンドンのある慈善団体は次のように述べたが、こ

れは盤、普の基本原射にま q たく反しているり f多

くの貧しい母親が、自分の子どもをホールの玄関

に連れてきて、われわれに次のように乞うた。白

分たちに夕食をください、なぜなられ分たち辻そ

れι支払うお金がなく、家には子どもに会べさせ
るものが何もないからであると O 今までに追い払

われた者は l人もいなしり 1901:248-針。

ピグーによれば、子どもに再構するのはごく自

然であり、ときには食物などを提供すべきである

な物的援助 -1慈善の名によってな
される奇妙で残酷な活動 I;L-時的賛同を

にしばしば変えてしまう。弁当を持た

ずに学校にくる克車~~こ学校が食事を蕪是別に供す

るときにも、閉じ危険がある。例えば貨同原因が

親の飲酒や怠'捕にあるとき、調査なし

は、それらをむしろ促すことになりやすく、

どもが家計を助けている場合、物的援助を得る

ために親は子どもを貧しく見せるかもしれない。

スラムの子どもにとっては、そうした仕方で世

話をされるより、まったく独りで放っておかれた

方が長かったJのである
同じような瑚fll 白揚精神の破壊ーで、スピ

ーナムランド体制剛1834年)も厳しく批判

されたのそれもまた宅時のに愚かで感傷的な人々

「金持ちの無思惑な市民」による無主5)IJな物的援

助であり、 fこの種の一般的方法で貧窮を救おう

とする槙入ないし団体にこそ…設的の大部分の存

在そのものの十のうち九まで責任がある

118世紀末、イングランドにはかなりの貧窮

が存在したりそれは A部には、機械発明

により仕事が突黙奪われたこと、出

来のギルド制度の崩壊、小農場の消滅、

戦争のためである。そこで1795年、スピーナ

ムランドの判事辻、その地域内で箕金がある

一定額を下回る者にはいつでもその不足分を

地方税で補うことを決定した。その人の家族

の人数が多いほど、それに応じてその

される所得も大きくなった。こ

ぐに全国で採思され、最もひどい結果をもた

らしたの自立できなかった人の生活状況は、

つらい努力によゥて自立し続けた人のそれよ

りも良くなってしまった。後者は、前者を養

うための負担を義務づけられたからであるの

もはや早婚や多二子への歯止めは何もなくなっ

たむ子どもが増えるたび、いつでも教[べから

週18ペンスの施しが追加されたからである。

こうして救設費は膨れあがり、労働者階級の

白立精神はほとんどまったく廃れてしまっ

たの被救済民を無来期に緩助することは、そ

は自立していた多くの人を

にしてしまう結果をもたらしたの 1834年の厳

格な救貧法改革辻、スピーナム'7ンド体制を

終わらせたが、労働訴階殺にもたらしたその

破壊的結果は、今も消えていないj

ただし山助が重要で、あるとはいえ、 f路傍で飢

えて死ぬ」ことをけっして認めてはならない口そ

れゆえ fそれぞれの倒別ケースの貧窮原凶が精査

されるまでは救済を禁じるという慈善の基準は、

にi白:而すると、ある松!支崩れるJのは
る (p.252)

さて、 11'1¥/:した家族が突然の不幸に襲われる
とき、一見すると、かれらは国難な時期を通じて

助けられるべきであり、薪たな出発のための生活

費を

ひだが必ずしもそうではない。

7 1920 年代に初めてソーシャル・ワーク識を略立した 1)ッチモンドもまた、今で詰市典となった主著fソーシャル・ケース・
ワークと試料かjの都9章「家族jで、傾'1.;f~をふまえたi議論をしている(Richmond 1922) 
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合へその具体的機助}j法は以下の通りである。

-時的貧困の多くは保険加入ーピグー

を重視するーによって予防できるので、慈

善の第 1の役訴は、その加入を促す相談援助であ

るく〉第2の役割は、低所得などの理由でそれに加

入できなかったケースにたいする物的援助であ

り、失業原因に感じてその援助の仕方法異なるの

椀えば、家の大黒柱の失業により貧窮に焔っ

た家践のケースでは、その失業原凶が「例えば冬

レンガ積み職人やベンキ塗り職人のよう

な、特定種類の労働にたいする需要の通常の苧節

変動jである場合に、物的強助をするのは危険で

ある。合理的に予想できる失業にたいして生活費

を援助すれば、「将来の必要への備えを，官、ること

してしまう。一五、骨アメリカの蔀北戦争に

よって綿などの輸入原材料の供給が激減したこと

が失業原因であり、かっ友愛組合などによる失業

保険もないケースでは、失業期間の牛活費

すべきである O さらに、⑥地域産業の斜揚化が失

業原凶であるケースについては以 fのように述べ

られたむ (pp.253-4)。

ト・かれは新たな仕事を習得するか、かれの

労働への需要がもっと大きい場所に移り住む

ために媛助されねばならない。…おそらくか

れは移住を嫌ったり、事態が好転するという

漠然とした希望を抱きつつ、どうにかなると

考えがちであったり、引っ越し費用を払えな

かったりするだろう。そうした状況ドで考え

られる最もまずい策は、かれの家族にわず

かな施しを

それは、かれの惰性を強めるだけであり、お

そらくかれそ水続的依存に導くからである。

、かれが移住して新しい家に住むのを助

けるために大きな額を支出することは、 j布用

かゥ立i震な、ドf¥!.した暮らしのi践をかれに

歩ませることに、きっとつながるだろう j

慈善の発達と、またそこでは述べられていない

が当然念頭に為ったはずの保険の発達により、ピ

グーは一時的貧摘のかなりの部分を救済できると

考えていたり「…慈善を記分する者が、将来の悪

[自助精神の破壊など]を除きうる誌どに

熟練し、かゥ{貧者に]共感的であれば、救貧法

の救済資務をほとんどもたない家族でさえも問題

なく救えるだろう jと (p.254)9 

軍 総普と救貧法の関係

本節では、 1901年の「慈善問題の諸側而Jと
f救貧法メモランダムJ(Pigou 

りつつ、慈、鋒と救貧法の関係一民間部門と

公的部門の関誌ーについて考嬬するむこの関係

ないし連講の問題は、 上述のどちらの文献でも

じられている。なぜなら f確かに、国家、自

私的個人の活動範聞は緊密に結含している

ので、そのどれか lつが何をするべきかを述べる

には、ほかの20が何をしているかを正確に知る

ことが不可欠Jであり、それらの連携は福祉供給
を効率化するからであるの「ニュ…ヨークでは連

携の取り組みが非常に進んでいるので、公的救済

のすべて、民間団体による救済の90%、

によるそれの80%が、地域惑普組織協会に笠録さ

れているほどであるJorさまざ、まな救済問体が
より完全に連携すればするほど、ぞれらの活動が

より効率化することは明白であるJ(Pigou 1901: 
258・9)。

11i時イギリスの大都市では、地域福祉を111う2
大主体として、地域慈善組織委員会LocalChari-

ty Organisation Committeesと救貧委員会おoa吋

of Guardiansが共に活動していた Q しかし多くの

地方では、入手不足また ために、

品 むろん技術も益要であるυ しかしそれは I[失業に]多くの点で倍、ている。 主な述:い辻、挟病1i助会 sickbcnefit c1ub 
への加入は、その会討に失業手当古文鈴する五助会よりも一般に容易で、あるという点にあるJ(Pigou 1901: 256)。

9 ここでの・速の議論は、ピグーの公共事業論を多説的に理解するうえでも重要である。|者しい時期の救済事業の筑定

は、さもないと長期の失業がもたらすに述いない永続的な阻落と能}J我失から、どれほど失業者を救うことになるのか、

また~}jでは救済事業への期待が、労働務鱒の議完的な 2 つの活動の稗得、すなわち事業不振の地域からそれが良許

な地域への連やかな移動と、労働組台やその他の形態での十llli.採換システムの発達とを、どれほど担拝することにな
るのかJ(PLR'oU 1908b: 28札訳 128)。
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もふま 救貧病続PoorLaw infirmariesははほ完全に

をJ;J、下のように 替的であり、 A方での入所者の増大は、龍方での

ほほ同数の減少をもたらすのもし慈、蕎と救貧法が

完全に代砕的であると仮定すれば、一方の拡大な

いし縮小が「樹氏福祉nationalwell-beingJ (経

済的厚生と同義)に与える影響は、次の 2つに依

存するはずである (Pigou1907a: 983)。

①民間組織と公的組織では、どちらがより効率

的に活動できるか日

発的寄付と強制的課税では、どちらがより

しなかったのこ

え、ピグーはこの2

論じたの

「…同家と自発的民間団体との聞での適切な

役割分担の問題は、どちらか一方にすべてを

委ねうるような問婚ではない。イギリス救貧

法のように一部集様化された制度は、特別な

調査の代わりに 10のテスト[資力調査]で

済むような単純な貧窮ケースを扱うのによく

べきかを決めるのは、もっと離しい。

は、民間の諮善はおそらくよく組織されてお

らず、強制的な地方税(救設税〕のほかには

必要資金もほとんど集められないので、救貧

委員会に大きな裁量をうえるべきだという主

張にはかなりの説得力がある O しかし大都市

ではその問題は違った様相を帯びるO …[そ

こで、は惑善はよく組織されており]…もしこ

れらの団体が完全に組織され、しかも十分な

資金を受けとるならば、救設委員による

一方、投居のない賞窮者一貧誌のなかでも

も蔑まれた浮浪(放浪)荷ーや、 i司じく

ない老齢錠民の救済は、慈、善では難しいので、 t

に救賞委関 guardianの管理する施設でなされね

ばならないのただし「怠け者と老齢貧民は、おそ

らく同じ織物に入所することになるが、かれらは

そこで交流するべきでなく、また前者のステイグ

マが後者の階掛に及ぶのを、けっして許しではな

らないJ(pp.259-60)。ここで「怠け者loafersJ

と表現された一部の労鶴可能者について、スティ

グマが必ずしも首定されてい

なるまいり

ところでピグーによれば、

あり、

どこの連合教区 unionでも、ある老齢

者への院外救済をやめれば、かれは慈善によって

支えられやすい。慈善病院charitablehospitalと

70 

望ましい資金調違法であるか。

念
品 (1)救貧委員による資金管

こと(たださんになり

よる資金管理がずさんにならないという

い)、 (2)救設委員は多忙なので{画期のケースに

きめ細かく対しにくいこと(ただし少しの出費

でも人員を集めやすい)、 (3)慈善は資金不足の

ために卜分活動できないときもあること、 (4)貧

窮者は慈善にたいしては要求を白己抑制(遠慮)

しがちであるが、公的救済にたいしては最大限要

求しやすいこと、 (5)大規模化した慈善組織はそ

の性絡を官僚的なものに変える可能性もあるこ

と、などをふまえ、結論として救貧法は、単純か

な(ミーンズ・)テストによってj変済の

を判定できるケースでは慈善にやや優る

が、この鏡離は従来考えられてきた廷ど大きくは

なく、慈善と大差なしとされた

次に②について、課税は、負

イヴ… 11日来の利己心の力 oldeg 
の発現ーをもたらすが、寄付は、 f患者を助ける

ためにさらに稼ごうと正の労動インセンテイヴ

1新たな利他心の力 newaltruistic forcesJー
をもたらすりだから資金調達面では明らかに総持

が様るのただし周阿に半ば強いられた寄付は課税

と同じことだから、寄付は、当時のイギリスでそ

うであすたように真に白発的なものでなければな

らない (p.984)
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ない。第1 らな 務であり、それ以外の人をかれらが救済するのは

いようにせねばならない。

第2に第立節でみたような慈善の原知

ねばならず、そのためには実は救貧法改革が重要

になる。すなわち、博愛家は無差別な物的媛助

をしがちであり、「無差別な施しが経消福祉eco紺

nomic well-beingにとって大いに有害なことは言

うまでもないところが「もし公衆が救貧法に

急、それを不当に厳しいものだと信じて

いるならば、かれら(博愛家]はよく調べもせず

に、もっともらしい持労話を訴えつつ自分のとこ

ろにやって来るすべての者を、救貧法から

そうと尽力するだろう j。例えばピグーによれば、

実際、仕事を探して町をうろうろした真耐日な人

が、浮浪者収容所casualwardで厳しく扱われる

こともあったりそれに同惜した公衆は無差別に施

しをおこない、こうして l人の真面白な貧民を救

うために抑人のその起の貧民も救うような誤った

じたのである。今誌の救設法ではこの2

種類の貧民が1>0.1せされず、このことが今日
た懇持の作持:瑚r!jにもなっている。だからも

し救貧法が世論と A致すれば、大きな害悪をもた

らす私的慈善側の活動を緩和jできるん救貧法改

革は、藤、韓のあり方を改善するための前提であっ

たとも昆えるだろう 1907a: 982欄3)日

N 救業法改革(1 )ーミニマムの鰐定一

ピグーは用語を定義しつつ、

を次のように定めた。すなわち「貧窮 destitution

とは…、現に生じている、またはすぐに生じるだ

ろう肉体的ニーズを満たすのに十分な物的資源

を、当面の問、かれがもたないことを意味するj。

るため

ニーズジ needsJ

およびれ立金活に必要な身体

るよう

されねばならないニ…ズであるつ「も

っと簡単に註えば、貧窮幹とは、その時代の基準

standardに見合った、少なくとも生存 1--の、ま

たは健康上の必需品の幾っかを欠く人|であり、

「これらの人を救済するのが救貧法の相当者の義

進法である。 っているのは、これだ

る

およ

光をあてるO 本部ではまずかれのミニマム論を考

察し、次節ではその他の問婚を個別に考察するこ

とにしよう口

救貧j去の基本間組の lつは、救済水準をどれ;ま

どにするかという間組であり、ピグーはこのミニ

マムを以下のように定義した。

としてではなく、

客観的な般紙諸条件として捉えられねばなら

ない。しかもその条件辻、生活の

に関わるのでなく総体的なものであるのぞれ

ゆえミニマムは、ある確定した量および質の、

性問、清潔、食料、レジャー、安楽への手段、

職場の安全や健療を高める手段などを含むり

しかもミニマムは範対のものである。ある

討を達成できるのに、むしろそ

の一項日についてそれを満たさないのを願う

などということを、国家は・切記識しな

(Pigou 1912: 394)。

ミニマムが客観的諸条件として捉えられた瑚山

は、第2節でみたような[生命の根本的掛さ」一

割新力の弱さなどーにたいする毘惑にもあるだ

、叩、叩

ことではない。

ミニマムについての平易な解説は、ラウントリ

ーとの共著聡 f住宅;に関する講義Jにも見られるが
(Rowntree & Pigou 1914: 36-7)、その本質は上述

のものと同じである。なお、住宅に関するミニマ

ム

えば、

し、どれも陰気な同ーのも

でおり、道は狭く、縁もまったくないのを、

だすJoIこれは、ほんのわずかな上流の人々がも
っ単なる美意識の問題ではなく、国民全体の性格

や健康の問題であり、ある意味では t場内の環境

10 住宅に関するミニマムは、Cl)1隊々の家婦の構造・主境、借家紋/1，誌はの過驚 UJ!H主雫掲の狭さ)、制建物の官襲(都市;11‘
到の欠接持、に整理された情。wntr側最 Pigou1914: 37-併の
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よりも重要な問題でさえある O なぜならそれは労

働者だけでなく、かれらの幼い子どもにも影響を

及ぼすのだからJ(pp.39-42) 0 
さて、救貧法ではどれほどのミニマムが望まし

いのだろうか。ピグーは被救済民を、労働可能者

とそうでない者に大別し、「異なる範時に保証さ

れるミニマムは異なるものでなければならないJ
と考えた (Pigou1907a: 991)0そしてかれは、労

働可能者については11、1834年の新救貧法で示さ

れたいわゆる劣等処遇原則を維持しながらも、経

済成長に見合ったミニマム水準の引き上げを提案

している O

「その原則は…神聖でも不滅でもないが、新

救貧法に関する文献のなかでしばしばなされ

る、拡大解釈されたその適用からは守る必要

があるJ。すなわち「…その原則自体の重要
性は当時以来減少した。経済進歩はより熟練

した高報酬の職業の人口比率を高め、非熟練

労働者は当時より比較的減少している O ゆえ

にこれらの[非熟練]労働者が享受していた

状態より高いミニマムを保証しても、それに

よる同民分配分への悪影響の度合いは、今で

は70年前ほど大きくない。しかしながら…労

働可能者についてはその原則は今でもかなり

重要であり、犯されるべきではないJ(Pigou 

1907a: 992)0 

最適なミニマム水準は、「貧者への限界的移転

の結果として生じる直接的善が、結果として生じ

る[同民]分配分の減少によってもたらされる間

接的悪とちょうど釣りあう水準Jである。それ
ゆえ経済成長によってその最適水準は上昇するの

で、これに従って実際にそれを引き上げることが

「公的義務Jになる (Pigou1912: 395-8)。
最後に、『厚生経済学j初版 (1920年)では、

以上のようなかれのミニマム論に 1つの大きな展

開-インターナショナル・ミニマム論ーが見い

だされる 12 豊かな国が単独でミニマムを引き i二

げることには弊害もある O 第1に、外国からの移

民流入、すなわち「同の援助をあてにして引き寄

せられる比較的能力のない貧民の移住Jが増えれ
ば、その国民は、移民を養うためにますます重い

負担を強いられる o Iそれゆえ…公的基金からの

援助なしではこのミニマムに達しそうにないと見

られる人々の移住.を禁じることが国益である」。

ただし、この禁止はあくまで前述の特定の移民に

たいするものであるから、一般的な移民排斥論と

は区別せねばなるまい。第2に、国外への資本流

出がおきたり、イギリスの同際競争力が低ドした

りするだろう O ピグーによれば、その対応策とし

ての保護関税は、国内の資源配分を歪め、経済的

厚牛.を一層悪化させるので得策ではない。むしろ

「それ自体望ましくもあると|司時に産業への実質

の足かせともなる規制[ミニマム]を、国際労働

立法によって拡げることJが得策である。それは
またイギリスおよび諸外国の、劣悪な労働環境を

改善する運動を支援することにもなる o I国際交

渉はしばしばそうした刺激を与え、社会運動が遅

れている、または既得権益の力が強い国の改革家

たちを力づけるだろうJoIr善いj雇用者が、工
場法を歓迎しながらも、自分のところの運営では

法的基準よりも高いものを確保するのとまさに同

じで、『善いj同は、その時代に国際的に受容さ

れている協定よりも、もっと高い水準をめざす法

律を常にもつだろうJ。経済大同は、上述のよう
な意味で諸国民の模範となる責務がある (Pigou

1920: 794・6)。

V 救貧法改革 (2)その他の個別問題

貧窮原因によって貧窮者を分類し、かれらをよ

り専門的に扱うことの必要性については、当時の

救貧法改革論者たちの間でかなりの合意があっ

た一王立救貧法委員会の多数派も少数派も、こ

の点では一致していた-。ピグーの議論もこの流

れに沿っており、「救貧法メモランダムJ(Pigou 
1907a)では貧窮が次の5つの範障に整理されて

いる o I①健康かっ労働可能な者の場合は、失業

日 11834年の[劣等処遇]原則は労働可能者以外の範暗にも無条件に拡張できる」という与えは、むろん否定される (Pigou
1907a: 993)0 

12 ピグーのインターナショナル・ミニマム論に初めて着目したのは、江里口 (2008:87-8)である。
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を通じて。②軽度の傷病によって。③重度の傷病

によって欝害ない

ってむ〈き〉幼年期を通じ

1907a: 991) 13 

もたらす無力にょ

によってj

しかし本節では、特に重要と思われる 3つの{間

関の論点、すなわち雇用問題(賃金基金説批判)、

保険、人的資本論だけに考察を絞ちたい。

賃金基金説批判

刊誌賃金と は、当時、新たに

され始めた貧窮原田であった。しかし

モランダムjが提出された1907年時点ではピ

グーの雇用論はまだ確立しておらず、そこにはそ

の萌芽-賃金基金説批判ーが見られるにすぎな

い。救貧法故革をめぐる議論を 、かれは雇

を人れ始めたと考えられる 14

救貧法政築が間接に、分配に侍らか

きな影響を与えうるとすれば、それは麗舟を

るさまざまな生産要素の最に及ぼすその作用

を通じてであるJor救貧法が最もその量に影響を
及ぼしそうな生産要来二とは、通常の肉体労働であ

るJ(Pigou 1907a: 987-8) 
しかし労働可能者の救済にたいしては、鏡金基

に基づく反対論 r産:業で働く人への救済
は、かれらとそのi患の人々がすることになる

仕事経へのその影響はまったく別にして、必然的

に賃金の大きな抵ドをもたらすjーが当時は強

かった。ピグーは fこの見解は誤りであるように

思うJ(pp.987-8) と述べ、以下のように反論し
ている

ら[;岳部著作家]によれば、もしある

入が仕事を lつおこなえば、{也の人々がおこ

なえる仕事最はそれだけ減るので、労働者す

べてを合わせた稼得は変わらない。だから

たiこやって来た労働者誌、もしかれらが来な

ければすでに履われていた人々にうえられる

はずだったものを、奪うにすぎないので、ある。

産業が状況変化に適応できない詰どの短期の

観点に立てば、この考え方は十分に適切で、あ

る。けれども、新たな労鶴者がやってくるこ

との最軽結果の説明としては、それは

ているりぞれはマーシャル教授が抱捕したよ

うに、なされるべき労働のための出定量の基

金が、実際になされた労働とは蕪関様に存夜

するという仮定にかかっている O けれども実

際、労欝基金はこのように一定ではないJむ
fその問題の正しい答えは、次のようなもの

だと患うのもし特定種類の仕事の量が新たに

し、しかも調整のためのト分な持関があ

れば、国民分配分の総量は増えるが、今問題

にしているその特定種類の仕事の単位当り実

質賃金は減るだろう。かな特大雑把に言うな

らば、この命題は、特定種類の仕事から、

働者踏級全体によってごよされる仕事へと

できるJ(p.989) 

ゼグーの雇用論はその後、「実践との関わりに

おける経済学J(Pigou 1908b)、f自発的失業の問
題J(Pigou 191併などを経て、1912年のf富と
によって初めて樺点されたc その形成過程で、震

金基金説批判は A賞して重要なテーマであった。

ような労働可能者の救済、また後述のよう

に老齢年金の支給を考えるさい、それは避けられ

ない課閥で、もあったからである

保険

惑普や教養法は貧窮者を救済するが、保険は設

窮の発生そのものを予防するの f富と厚生iの第
4編第2輩「保険Jでは、保険がうまく機龍する
条件として、①保険事象の意凶的発生を跨ぐこと、

々とりわけ賞者が将来に関して合理的洞察を

もつこと、が挙げられており、それゆえこれらの

条件を満たす分野では保識が有議だろう O

ところがゼグーは、ブースが『老齢年金と老齢

情。oth1899)で示したような による

日ピグーは「救貧法メモランダムJ冒頭で、[多くの社会思は、能力のない社会成銭たちが無抑制に子ども金生むことに
出米するJことを指摘したが、ここではこの問題を扱わないと隣っている。第n館でみたような優生学の議論に関わ
るからだろう

14 )ド郷 (2007)72-3頁を参照のこと。 1910年の f非良発的遊休の間関jでも、[失業問題を研究しようと私が志した
became ambitiousのは実は数年前であるJと述べられている (Pigou1910: 10)0 
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う老齢年金という有名

齢貧窮]に対処するための多くの計画が明えられ

てきたが…私白身の意見では、中央集権的

されたどんな一般計幽も費用がかかるうえに危険

であり、その問題にたいする最善の方法は、個々

のケースの実鍛とニーズとを地元で慎重に調査す

ることによるJ(刊誌ou1901: 247)。
むしろピグ…は、友愛組合などが主体となって

保険を fより魅力的なものjにすることを主張し

ている。ト・赤賞者verypoorによる

などへの議えの不足辻、一部には、

探検の仕組みが未発達だからであるム具体怖と

して、ゆ老齢・疾病・生命などの各探検を結合す

る工夫、ヨ)(金額を調整したうえで)被保険者が

望めばいつでも年金支給を始める工夫、が提案さ

れた (Pigou1907a: 993)。

なお、 1908年の(老齢年金法」の制定にむけて

議論が高まるなか、ピグーは{タイムズj紙上で

以下のような意見を表暁した。

ることも多かった一年金によ

って所得が補われるので、かれらは抵賃金労備を

受け入れやすくなり、それゆえ競争を通じて労働

市場全体の賃金水準が下がるというものであっ

た。ピグーによれば、この見Hは「旧来の賃金基
金説の正統な末商Jと昨べるもので、イギリス経
済学者の多くによって否定されている。一方、ピ

グー自身の見方はいわゆる限界生産力原理に基づ

った (Pigou

した特定の業整

は、ま

法メモランダムJの賃金基金説批判と本質的に同
じものである口

第2に、老齢年金の本米の狙いは老齢貧窮の解

消であるから、年金を受給しながら働き続ける(ま

たは何らかの所得をもっ)老齢者については、年

金を満額支給するべきかどうかが問題になるハロ

イド・ジョージは、例えば瀧8シリン

る者iこは5シリングの年金を

9シワングの所毎がある

るといったように、総所持を一定額(こ

こでは13シリング〉にi量定する調整万式を提示し

たのしかしピグーは、ぞれが高齢者の労機供給を

ることを危慎し、次のような方式を唱えた。

すなわち、個人的所得が滋8シリングを超えれば、

それ以降は所得が1シリング増加するにつれて、

年金を'¥':シリング(ニ 6ペンス)減額するという

ものである (Pigou1908a)。

人的資本論

ピグー

いわゆる

2 

第 1L:t~子どもの「教官ないし議11練j への投資

として「これら[女'性の家庭労働など)の貢献拡

非常に膨大であり、重要であるJにもかかわらず、
それが(国民分配分に反映されないため)しばし

ば滴切に評価されないという問題である。例えば

寡婦にたいして賃金補助をするさい、ト-彼女が

稼ぐ追加的賃金は、そのごく一部しか分配分への

とはみなせない。なぜなら…その仕事の大部

彼女の子どもを

にもある程度当てはまる。 f同様にして、

ある年金制度の状況下で、議後のための貯蓄が促

される場合、この種の追加的貯蓄の一部は、ある

種瀬の投資(子どもの訓練)から別の椴類のそれ

への移転を示すにすぎないJからである (Pigou
1907a: 990) 

第2に、競}Jと意欲の概念区別である

は、主に労働可能者(軽度の病人・

機械の能力に生じた変化の関数functionで

あるふしかし「人と機械が異なるのは、人によ

る[慌の)産出が、能力だけでなく意欲willの

関数でもある点にある。他の条件が一定ならば、

能}Jを発搬するな志が高まれば、産出は増える

それゆえ「それまで世間に恥じることなく暮らし

浮浪:{i-や穀つぶしと交わることを長

り
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ら

れるだろう (p.994) これは当時のいわゆる

般雑賠jワークハウスへの批判であり、また相談

援助の重要性を指摘するものである。

さらに「救貧法メモランダム」の第9申「機会

による分類uでは、この能力論ーかれは「能力J
と「機会opportunityJという 2概念を同裁にm
いているーに基づき、「かれらが実際におこなっ

りに、かれらの貯蓄能力に臨じて、

を区拐するjことが試みられ

ぜグーによれば、これにより、いわゆる

のようを概念ーこれを下 I~I る者だ

済対象とされるーは不要になるのしかし能力の

測定方法については、けっしてト分に述べられて

いない (p.999)。

潜在的な「能力Jないし「機会Jに基づく分類
というこのアイデアは、当時としては斬新なもの

と言えるだろう臼ただしピグーの一連の議論は極

めて難解であち、抽象論にとどまっているという

W まとめ

ピグー厚生経済学の最大の課題は「貧困Jの解
決である。社会科学分野でのピグ…のデピュー論

文「慈善問題の諸側面Jの内符もまた、これを裏
付けており、その問題窓識はブースの貧困調査に

触発されたものと考えられる。

社会科学者ピグー

るO その初めての体

系的著作である1912年の f自と厚生j巻末索引で、
王立救貧法委員会の(多数派および少数派の)両

報告書の参照同数が併を抜いて多いことも、その

読ん:と三えるだろう。;本稿でみたように、救貧法

改革におけるピグーの立場は、 1907年の「救貧法

メモランダムj時点では、おおむね f多数謙報告

ーものと考えられる(しかしその後は、

いて

がみられるようになる〉

さて、第歪第でみたようにピグーは慈善の発達

にかごより期待していた。そのためには、

および原因調査を基本原則とする、(素人の博愛

行為とは峻別された)慈善の確立が不可欠で、あっ

た。第阻節では、ゆ恐捧の碓目立のためにも救貧法

改革が必要であること、救貧j去による院外救済

を縮小ないし廃止し、(一定の条件っきで)それ

を慈善に委ねるべきこと、また第N節では、労働
可能者については従来の劣等地通原期を守りなが

らもミニマム本i撃の引き上げが可能であり、それ

が公の義務でもあることな

に第V節でみたように、

も重視したが、それ拭あくまで友愛組合などによ

る民間保険であり、国家ιよる公的保険には疑い
を懐いていた。

以上のことから、初期ピグーが、自助努力を某

本とするかなり強出な自由主義的福祉観をもって

いたことは明らかだろうのこうした立場からかれ

がめざしたのは、民間部門(惑善と保険)と公的

をミックスした、多元主義的福栓

として次の2

ならない。第1に、初期ぜグーの慈善論に

到な物的援助への批判などCOSの立場との共通

点も多く、こうした影響関係を検討する必要があ

るだろう。現代のソーシャル・ワーク論の日から

当時のピグーの議論を評価するうえでも、それは

避けられない課題である。第2に、貧困問題にた

いする初期ピグーの姿勢は自動を尊ぶ自 rlJ主義の

色彩の濃いものであるが、 20年代以障もそれは同

のかどうかである

らかれは多く

と厚生jと

は、この/f-で同様なのかどうかである。

蛇よ誌ながら、これまで所在が不明であったピ

グーの基について、それがグランチェスターの

教会墓地 (Churchof St. Andrew & St. Mary， 
Grantchester)にあることを、このたび確認したの

ケンブリッジ大学から南西に徒歩 1時間ほどの場

所である O 薬石には rArthur Cecil PIGOU 1877制
とだけ刻まれている。
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