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チーム基盤型学習（TBL）を導入した小児看護学演習の 
学習方法に対する学生の評価

齋　藤　美紀子１），齊　藤　史　恵１）

要旨：本研究の目的は，チーム基盤型学習（TBL）に対する看護学生（以下学生とする）の評価を
明らかにし，TBL が学習者にもたらす効果を検討することである。 A 大学看護学部看護学科の学生
42名に対して、TBL を取り入れた小児看護学の演習に対するアンケートを実施した。その結果、約
85％の学生が，TBL によるグループ学習方法は自分に適しており，学習活動を高め，講義型学習に
比べて楽しく学習できたとしていた。学習能力面では，知識の習得，メタ認知，対人関係能力にお
いて効果的であるという評価が相対的に高く，技術の習得，応用力の向上についてはやや低かった。
TBL による各学習活動に対する評価の平均値は 4（「効果的である」）を超えていた。一方，「ピア評価」
に対する評価の平均値は3.67であった。本研究の結果から， 8 割以上の学生が TBL により学習活動
が活性化し，知識の習得や対人関係能力の向上に効果的であると認識していたが，TBL の重要な要
素であるピア評価については抵抗感がある学生が少なからずいることが明らかとなった。
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Ⅰ．は じ め に

　看護専門職者の看護実践能力の基盤となる論理的思
考力や判断力は，学習者の能動的な学習態度と切り離
して考えることはできない。学習者は膨大な基礎知識
を習得するだけでなく，知識に基づいた論理的な推論
や判断力が必要とされることから，自ら考える主体的
な学習態度の養成は不可欠である。近年，従来の講義
による受動的学習方法から，学生が主体となって学ぶ
学習方法への転換が試みられており，医学･看護学教
育では臨床能力の向上と主体的な学習態度の養成をめ
ざした Problem Based Learning（問題基盤型学習，
以下 PBL とする）が取り入れられて広がりをみせて
いる。PBL はすでに多くの大学等でカリキュラムに
組み入れられて一定の効果をあげているが，PBL で
は学習グループごとに学習支援者であるチューターが
必要であり，教育スタッフが十分でない教育機関にお
いては実施が難しいことが実施上の課題としてあげら
れる。さらに，吉岡（2006）はチューターの教育能力

が学習効果に影響することや学生の学習姿勢に頼る教
育方法の脆弱性も指摘している。
　本研究で取り上げる Team Based Learning（チー
ム基盤型学習，以下 TBL とする）は，PBL と同じく
問題解決型の学習方法であるが，大きなクラスで教員
が1人であっても主体的な小グループ学習を成立させ
ることができる学習方法であり，医学，看護学，薬理
学等，多くの専門職教育に活用されている（Parmelee, 
2008）。この学習方法のユニークな点は，事前学習と
グループダイナミクスを巧妙に利用した学習活動の能
動化にある。
　筆者らは，2007年から看護学科 3 年次生の科目「小
児看護学Ⅱ」に，小グループによる学生主体の課題探
求的な学習活動を取り入れてきたが，グループワーク
での評価が個人の評価となる際の公平性への不満な
ど，グループワークの欠点も同時に明らかとなり，よ
り効果的な学習方法を探究してきた。そこで，2010年
に小児看護学領域の 1 つの科目で TBL を活用した授
業を試験的に実施した。その際の授業の感想によると，
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「学習意欲」，「探求心」，「協調性」の側面で多くの学
生が向上したと評価していることが分かった。また，
受講した学生から，その後の臨地実習における事前準
備や看護過程展開の面で，従来方式よりスムーズに学
習が行われたという感想も聞かれ，TBL による学習
方法を取り入れることの効果が予測された。
　近年，わが国においても TBL に関する報告がしば
しばみられるようになり，多くの教育分野に取り入れ
られ始めている（本谷ら，2011），（葛城，2012），（山
脇ら，2012）。看護学教育においても紹介され，導入
が試みられている（尾原，2009），（常盤ら，2011）。
前述のとおり，TBL は教員が 1 名であっても学生主
体の能動的なグループ学習が可能である。TBL を取
り入れることにより，学習に対する認識がどのように
変化するのか，またどのような側面で学習効果が高ま
るのかを明らかにする必要があると考えられる。そ
こで本研究では，TBL による学習方法を経験した学
生がどのように受けとめたのか，その評価を通して，
TBL の看護学教育における適用性を検討する。
　なお，本論文では，小集団を表す「グループ」と「チー
ム」について，「グループ」は少人数の集まりを表す
用語とし（グループワーク，グループ学習等），「チー
ム」は目的や目標達成のために互いに貢献し合う連帯
意識を持った小集団を表す用語とする。

Ⅱ．研 究 目 的

　本研究の目的は，チーム基盤型学習（TBL）による
学習を経験した看護学生の評価を明らかにし，TBL
が学習者にもたらす効果を検討することである。

Ⅲ．研 究 方 法

1．調査対象
　2011年度のA大学看護学部 3 年次開講科目「小児看
護学Ⅱ」を受講した学生42名。

2．調査時期
　2011年 7 月

3．データ収集方法
　データ収集は以下の手順で実施した。調査方法は自
作の項目を用いた無記名自記式質問紙調査であり，本

研究の演習の最後の授業が終了した後に，教室にて研
究の目的と方法ならびに倫理的配慮に関する説明を文
書と口頭で行った。研究に関する説明と質問紙の配布
後，教員は回収には立ち会わず，質問紙は設置した質
問紙回収箱に投函してもらった。

4．調査内容
　調査内容は次の通りであった。1） 対象属性（年次，
性別），2）TBL学習に関する評価32項目：①学習方
法に対する評価4項目，②学習能力の向上に対する評
価11項目，③学習活動に対する評価16項目，④「ピア
評価」に対する評価1項目。2）は 1 ～ 5 の 5 段階評定
で 1 ～ 5 点として得点化し，肯定的評価ほど高い得点
とした。

5．データ分析方法
　得られたデータは項目毎に度数集計を行った。また，
項目毎の平均値を求め，性別による違いを検討した。
統計分析には SPSS statistics 15.0を使用した。

6．倫理的配慮
　この調査は授業に関係しているため，協力への圧力
が生じないように特に留意し，次のことを文書および
口頭にて説明した。①研究への協力は自由であり，協
力の有無や回答内容が成績に影響することは一切な
く，不利益な扱いは受けないこと。②無記名調査であ
り，統計学的にデータは処理されるため個人は特定さ
れないこと。③データは研究以外には使用せず，研究
が終わり次第適切に廃棄すること。④本研究の成果を
公表する際にも個人が特定されることはないこと。な
お，研究への協力は，記載した質問紙の投函によって
同意したものとした。本研究は弘前学院大学倫理委員
会の承認を受けて実施した。

Ⅳ．TBLの概要ならびに本研究で実施した 
演習プログラム

　TBL は，1970年 代後 半から1980年 代前半にオク
ラホマ大学の Michaelsen らによって開発された小
グループによる学習方法である （Michaelsen et al., 
1982）。大人数クラスであっても， 1 名の教員によっ
てグループ学習を能動化できる点が特徴である。TBL
の学習プロセスは，事前学習，準備確認，応用演習課
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題という 3 つの段階を持つ学習ユニットからなり，こ
れをコース全体で 5 ～ 7 回程度反復して実施する。学
習ユニットは，第 1 段階として自己学習による予習を
行った後，第 2 段階で事前学習での知識が身について
いるかを確認するための学習準備プロセス readiness 
assurance process（以下 RAP）を行う。RAP は個人
準備確認テスト individual readiness assurance test

（以下 IRAT）およびグループ準備確認テスト group 
readiness assurance test（以下 GRAT）で構成されて
いる。学生は授業の最初に IRAT と GRAT を受け，
GRAT の結果は終了後すぐにフィードバックされる。
ここで，学習が不十分な点や理解の難しい点につい
て教員から簡単な講義が行われる。第 3 段階では，よ
り発展的な問題を解決する応用演習課題にチームで取
り組む。結果の発表は同時に行われ，各チームの考え
た内容や根拠を検討し合う。応用演習課題は教育の分
野により多様な形式がある。最後に，学習活動のふり
返りを行うまとめの時間を経た後，最後にチームメン
バー間のピア評価が行われる。ピア評価の目的は，チー
ムの各メンバーの学習活動に対して責任を持たせ，学
習パフォーマンスを高めることにある。以上が TBL
による学習活動の概要である。
　本学看護学部の授業科目「小児看護学Ⅱ」は， 3 年
次前期に開講される必修の専門科目である。 2 年次ま
でに習得した基本的な知識を活用して，疾患を持つ小

児と家族に対する看護援助方法を学ぶ 2 単位60時間の
演習であり，週 1 回， 1 コマ90分を 2 コマ続きで行
う全15回のコースである。本科目は2010年度までは
講義，グループワーク，技術演習の 3 つの授業形態を
組み合わせて実施していた。その中で，グループワー
クにおける学生個人の積極的参加態度にばらつきがあ
り，グループ評価を個人成績とする際の妥当性が課題
として明らかになったことと，学生の主体性と論理的
思考のさらなる向上のために，グループ学習の利点
を活かしつつ個人の学習に責任を持つ学習方法とし
て2011年度に TBL を取り入れた演習プログラムとし
た。各学習ユニットのテーマを表1に示す。各学習ユ
ニットにおいて習得すべき知識と技術の目標を設定し
て，学習課題として演習に組み入れた。グループ編成
は，受講者42名を 5 ～ 6 名で 1 チームとし， 8 チーム
とした。TBL では，グループ編成はできるだけメン
バーの特性（人種，出身地，友人関係等）が均等にば
らつくように形成するのが望ましいとされているが

（Michaelsen & Sweet, 2008），本授業では学生の個人
的な状況を把握するのは困難であることから，性別お
よび既習得の小児看護学の成績ができるだけ分散する
ように考慮した。
　 1 つの学習ユニットは， 3 回の授業セッションで構
成した。図1に 1 つの学習ユニットでの学習活動の流
れを示す。学生は，学習ユニットに入る前に事前学習

表1　授業スケジュールと学習テーマ

授業回 学習ユニット 1 時間目 2 時間目

1 0（模擬） ガイダンス／授業シミュレーション
第 1 学習ユニットの事前学習課題の提示

2
1 呼吸器疾患をもつ児の看護

（肺炎）3
4
5

2 消化器疾患をもつ児の看護
（急性胃腸炎）6

7
8

3 先天性心疾患の児の看護
（VSD：心室中隔欠損症）9

10
11

4 検査や処置を受ける児の看護
（急性リンパ性白血病）12

13
14

5 慢性的な健康管理が必要な児の看護
（ネフローゼ症候群）15
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課題（予習）を行った。予習に際して，次回からの学
習ユニットのテーマを事前に学生に通知し，把握して
おくべき知識および学習資料を提示した。
　学習ユニット 1 回目の前半のセッションは RAP で
あり，IRAT と GRAT が実施された。IRAT と GRAT
は多肢選択式で基本的に同じ問題である。IRAT（10
分間）を終えた後，解答用紙は速やかに回収され，引
き続いてチームでの GRAT（40分間）が実施された。
GRAT を行っている間に補助の教員が IRAT を採点
し，GRAT 終了後に主担当の教員がIRAT の結果（正
解と全体の正答率）と GRAT の得点を発表した。
　主担当の教員が RAT の解説を加えた後，テーマの
事例に基づいた応用演習課題にチームで取り組んだ。
応用演習課題には段階的に 4 つの課題が設定されてお
り，最後の課題が 2 回目のセッションで同時発表され
るもので，その内容は第 1 ， 2 ， 4 ， 5 学習ユニット
では看護計画の具体策，第 3 学習ユニットでは病態関
連図であった。最終課題作成は時間外ワークを含んだ
ことから，同時発表前の準備として課外の空き時間を
利用して教員とのグループセミナーを各チーム30分程
度行った。
　学習ユニット 2 回目の前半は，課題の同時発表と
ディスカッションである。発表は Kubitz （2008） の方
式を参考として，チーム名を示さずにポスターセッ
ションで実施した。各チームでポスターを見て，最も
優れたポスターと，課題の残るポスターをそれぞれ 1
つ選んで該当するポスターの脇に意見を書いた用紙を
貼付してもらい，その内容についてチーム間でディス
カッションを行って最も適切な看護援助方法を検討し
た。
　 2 回目の後半から 3 回目前半のセッションは技術演
習の時間とした。それまでに行った課題をふまえて，
場面を想定し看護援助を実施するシミュレーションと
技術のトレーニングを行った。一例を挙げると，第 1

学習ユニットでは呼吸のフィジカルアセスメント方法
と呼吸を楽にする援助方法（体位の工夫と吸入の実施
等）を実際に行った。
　学習ユニット 3 回目の最後はまとめの時間（約60分）
として，学習ユニットでの学習目標に照らして学習内
容をふり返った後に確認テストを行い，ピア評価を実
施した。
　ピア評価にはいくつかのやり方があるが，筆者らは
Michaelsen （2008） の方法を採用した。各メンバーの
学習における準備，貢献度，他者の意見に対する配慮，
柔軟性の側面から判断してもらった。この方法は，例
えば 6 人のチームであれば，自分を除いた 5 人に対し
て50点を配分する，というやり方である。ただし，少
なくとも 1 名は平均点未満，少なくとも 1 名は平均点
以上をつけなければならないというルールが設けられ
ている。つまり，全員に等しく10点を配分することは
許されていない。この評点は個人成績に反映された。
　成績評価については，IRAT，GRAT をあわせて
40％，応用演習課題（チーム発表）と技術トレーニン
グをあわせて30％，確認テスト20％，ピア評価10％と
して配点して成績とした。なお，同時発表やまとめの
際の自発的な発言も加点された。

Ⅴ．結　　　果

　配布数42，回収数42（回収率100％），回答者の性別
は男性15名，女性27名であった。各項目の平均値の性
別による差は認められなかった。

1．学習方法に対する評価（表2，表3）
　TBL を取り入れた学習方法に対する評価 4 項目に
ついて，「1．全く～ない」「2．あまり～ない」「3．ど
ちらともいえない」「4．～である」「5．とても～であ
る」の 5 段階で評定を求めた。

TBLの学習プロセス
【第1段階】
予習

まとめ

授業前

事前学習課題
フィードバック

事例に基づく
課題の解決

同時発表
（ポスターセッ
ション等）

まとめ
確認テスト
ピア評価

「小児看護学Ⅱ」で
実施した学習活動

図1　本演習における1つの学習ユニットでの学習活動の流れ

看護援助のシミュレーションと
技術トレーニング

1回目 2回目 3回目

【第 段階】

準備確認
【第 段階】

応用演習課題

図１　本演習における 1 つの学習ユニットでの学習活動の流れ
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　今回の学習方法が自分に適していたかどうかについ
ては，「適していた」，または「とても適していた」と
答えた学生は36名（85.7%）であった。「全く適してい
なかった」，あるいは「あまり適していなかった」と
したのは 4 名（9.5%）であった。適していたと考える
理由について回答した33名において，最も多かったの
は「 1 人だと気づかないことがグループワークだと気
づかされる」で22名（66.7%），次いで「自分も学習し
たいという気持ちになる」「自分の学習活動の問題点
や課題が見つけられる」がそれぞれ 4 名，12.1%であっ

た。一方，適していなかった理由では，「グループワー
クが苦手」「講義を聴く方が理解できる」「グループワー
クのための時間確保が難しい」がそれぞれ 1 名であっ
た（表3）。
　この学習方法が自分の学習活動を高めたかについて
は，「思う」および「とても思う」としたものが36名（85.8 
%）であった。
　従来の講義型学習と比べて楽しく学習できたかどう
かについては，「とても楽しめた」が24名（57.1%）で
あり，「楽しめた」12名（28.6%）を合わせると85.7%が

表2　学習方法に対する評価

項目
n=42

平均値 SD
人数 ％

今回行った学習方法は適していたか 4.33 0.95
1 全く適していなかった 1 2.4
2 あまり適していなかった 3 7.1
3 どちらでもない 2 4.8
4 適していた 19 45.2
5 とても適していた 17 40.5

今回の学習方法が自分の学習活動を高めたか 4.21 0.87
1 全く思わない 0 0
2 あまり思わない 3 7.1
3 どちらでもない 3 7.1
4 思う 18 42.9
5 とても思う 18 42.9

今回の学習方法は講義型学習と比べて楽しく学習できたか 4.17 0.96
1 全く楽しめなかった 0 0
2 あまり楽しめなかった 4 9.5
3 どちらでもない 2 4.8
4 楽しめた 12 28.6
5 とても楽しめた 24 57.1

違う単元や内容でこの学習方法でまた学びたいと思うか 4.14 0.98
1 全く思わない 0 0
2 あまり思わない 5 11.9
3 どちらでもない 1 2.4
4 思う 18 42.9
5 とても思う 18 42.9

表3　学習方法が適している，適していないと考えた理由

適している理由　（回答数33） 人数 ％
グループメンバーとの意見交換が楽しい 2 6.1
1 人だと気づかないことがグループワークだと気づか
される 22 66.7

講義を聞くよりも理解できたから 1 3.0
自分の学習活動の問題点や課題が見つけられる 4 12.1
自分から学習したいという気持ちになるから 4 12.1

適していない理由　（回答数 3） 人数
講義を聞く方が理解できる 1
グループワークが苦手 1
グループワークのための時間確保が難しい 1
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楽しめたと回答した。一方，「あまり楽しめなかった」
のは，4 名（9.5%），「どちらでもない」が 2 名（4.8%）
であった。
　この学習方法でまたまた学びたいと思うかについて
は，「とても思う」または「思う」と答えたものが36
名（85.8%）であったが，「あまり思わない」と「どち
らでもない」が6名（14.3%）であった。
　学習方法に対する評価の平均値はすべての項目で 4
点を超えていた。最も平均値が高かった項目は『従
来の講義型学習と比べて楽しく学習できた』の4.33で
あった。

2．学習能力の向上に対する評価（表4）
　TBL を取り入れた演習による学習能力の向上につ
いて，学習能力の各要素から11項目を設定し，「1．全
く効果的でない」～「5．とても効果的である」の 5
段階による評定を求めた。その結果，各項目とも，「全
く効果的でない」という回答はなかった。
　「とても効果的である」と「効果的である」を合わ
せた回答が多かったのは，『自分で調べる力が身につ

く』41名（97.6%），『知識が身につく』41名（97.6%），『他
の人の考えを受け入れることができる』40名（95.2%），

『思考力が身につく』38名（90.4%）であり，各項目と
も90％を超えていた。また，とても効果的であるとし
た回答が半数を超えた項目は，『コミュニケーション
スキルが高まる』23名（54.8%），『自分の問題点や改善
課題に気がつく』（50.9%）であった。
　一方，学習能力の向上において，「あまり効果的で
ない」と「どちらともいえない」という回答が多かっ
た項目は，『技術が身につく』17名（40.5%），『時間の
使い方を考えることができる』15名（35.7%），『応用力
が身につく』14名（34.2%，未回答 1 あり），『学習効果
を自分で評価できる』14名（33.4%）であった。
　学習能力の向上に対する評価の項目の平均値は，『知
識が身につく』4.45，『自己の問題点や改善課題に気が
つく』4.43，『他者の考えを受容できる』4.43，の順で高
かった。平均値の低いものは，『技術が身につく』3.76，

『時間の使い方を考えることができる』3.79，『応用力
が身につく』3.83，『学習効果を自分で評価できる』3.90
でありこれらの項目は他の項目より相対的に評価が低

表4　学習能力の向上および学習活動に対する評価

項目 1 : 全く
効果的でない

2 : あまり
効果的でない

3 : どちらとも
いえない

4 : 効果的
である

5 : とても
効果的である 平均値 SD

人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％）
【学習能力の向上に対する評価】

知識が身につく 0 （0） 0 （0） 1 （2.4） 21 （50.0） 20 （47.6） 4.45 0.55
自分の問題点や改善課題に気がつく 0 （0） 0 （0） 3 （7.1） 18 （42.9） 21 （50.0） 4.43 0.63
他の人の考えを受け入れることができ
る 0 （0） 0 （0） 2 （4.8） 20 （47.6） 20 （47.6） 4.43 0.59

コミュニケーションスキルが高まる 0 （0） 1 （2.4） 5 （11.9） 13 （31.0） 23 （54.8） 4.38 0.79
思考力が身につく 0 （0） 0 （0） 4 （9.5） 19 （45.2） 19 （45.2） 4.36 0.66
自分の考えを述べることができるよう
になる 0 （0） 1 （2.4） 5 （11.9） 17 （40.5） 19 （45.2） 4.29 0.77

自分で調べる力が身につく 0 （0） 1 （2.4） 0 （0） 28 （66.7） 13 （31.0） 4.26 0.59
学習効果を自分で評価できる 0 （0） 2 （4.8） 12 （28.6） 16 （38.1） 12 （28.6） 3.90 0.88
応用力が身につく 0 （0） 2 （4.8） 12 （28.6） 18 （42.9） 9 （21.4） 3.83 0.83
時間の使い方を考えることができる 0 （0） 4 （9.5） 11 （26.2） 17 （40.5） 10 （23.8） 3.79 0.93
技術が身につく 0 （0） 1 （2.4） 16 （38.1） 17 （40.5） 8 （19.0） 3.76 0.79

【学習活動に対する評価】
教員とのグループセミナー 0 （0） 1 （2.4） 2 （4.8） 11 （26.2） 28 （66.7） 4.57 0.70
まとめの確認テスト 0 （0） 0 （0） 1 （2.4） 18 （42.9） 23 （54.8） 4.52 0.55
同時発表による討論（ポスターセッ
ション） 0 （0） 2 （4.8） 2 （4.8） 11 （26.2） 27 （64.3） 4.50 0.80

GRAT（グループ準備確認テスト） 0 （0） 3 （7.1） 4 （9.5） 15 （35.7） 20 （47.6） 4.24 0.91
事後のまとめの話し合い 0 （0） 1 （2.4） 9 （21.4） 17 （40.5） 15 （35.7） 4.10 0.82
事例検討 0 （0） 1 （2.4） 7 （16.7） 22 （52.4） 12 （28.6） 4.07 0.75
IRAT（個人準備確認テスト） 1 （2.4） 3 （7.1） 3 （7.1） 22 （52.4） 13 （31.0） 4.02 0.95

【「ピア評価」に対する評価】
ピア評価は学習活動にとって効果があ
ると思うか 3 （7.1） 3 （7.1） 8 （19.0） 19 （45.2） 9 （21.4） 3.67 1.12

（n=42）
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かった。

3．各学習活動に対する評価（表4）
　TBL を取り入れて実施した学習活動に対する評価
を求めた。「とても効果的である」という回答が多かっ
たのは，『教員とのグループセミナー』28名（66.7%），
次いで『同時発表による討論（ポスターセッション）』
27名（64.3%），『確認テスト』23名（54.5%）であった。
一方，『事後のまとめの話し合い』については「あま
り効果的でない」と「どちらとも言えない」が合わせ
て10名（23.8％）であった。各学習活動に対する評価
の平均値はすべて 4 を超えていた。平均値の高い順に，

『教員とのグループセミナー』4.57，『確認テスト』4.52，
『同時発表による討論（ポスターセッション）』4.50，
『GRAT』4.24であった。

4．「ピア評価」に対する評価（表4）
　TBL では，中心的な学習方略として学生相互に学
習活動への貢献度を評価する「ピア評価」が取り入れ
られており，本演習でも実施した。ピア評価が学習活
動にとって効果があるかどうかについては，「とても
効果的である」9 名（21.4％），「効果的である」が19
名（45.2％）であった。一方，「全く効果的でない」「あ
まり効果的でない」は合わせて 6 名（14.2%）であり，「ど
ちらともいえない」は 8 名（19.0％）であった。この
項目の平均値は3.67であった。ピア評価に対する意見
を自由記載にて記載してもらったところ，肯定的意見
として「がんばった人にはそれなりの評価が必要」，

「他の学生から評価されると思うとがんばる気持ちに
なる」，「活動していない人がいい点を取るのは不公
平」，「グループ内で迷惑をかけられないので予習をす
るようになる」などがあった。否定的意見としては，「発
言が苦手な人には不利になる」，「成績に反映させてほ
しくない」，「みんなが同じくらいがんばった時に，評
価は難しい」というものがあった。

Ⅵ．考　　　察

1．本演習の学習方法に対する学生の全般的な評価
　実施した演習での学習方法に対する学生の評価は概
ね高いものであった。約85％の学生がこの学習方法は
自分に適しており，学習活動を高め，講義型学習に比
べて楽しく学習できたとしていたことから，本研究で

実施したグループ学習方法は良好に受けとめられたも
のと考えられる。この学習方法が適していた理由とし
て半数以上があげたのは， 1 人では気づかなかったこ
とがグループワークによって気づくことができたとい
うことであった。小グループ学習は，学生の主体的な
学習態度を養い，探究心や思考力を向上させるための
教育方法として効果的であることが報告されている

（真壁ら，2011）。講義による学習では，一方向的な知
識の提供が中心であるため，学生自身がどの程度学習
内容を理解できたかをすぐに確認することや，理解で
きない部分は何かを即時的，客観的にとらえることは
難しい。しかし，グループワークでは自分の理解に対
する反応がメンバーから得られることから，理解があ
いまいな点について確認が容易であり，学習内容に確
信をもつことができるという効果があるものと考えら
れる。本研究はTBLと一般的なグループワークによ
る学習方法を比較検討したものではないため，一般的
なグループワークより学生の評価が高いかどうかは明
らかではない。しかし今回の結果から，実施したグルー
プ学習法は学生の学習活動を能動化し，前向きな学習
態度を促進したことが推察される。

2．学習能力の向上に対する効果
　本研究において，学習者が習得するべき能力として
8 つの能力（情報探索能力，知識習得，技術習得，思
考力，メタ認知，応用力，対人関係能力，時間管理）
を設定し，今回の学習方法が各能力の向上にどの程度
効果的であると学生が認識しているのかを明らかにし
た。その結果，知識習得（知識が身につく），情報探
索能力（自分で調べる力），思考力，メタ認知（自分
の問題点や改善課題に気がつく），対人関係能力（コ
ミュニケーションスキル，他者の考えの受容）の面で，
とても効果的であるという評価が多かった。今回経験
した学習方法は，知識や調べる力が身につき，自分自
身の課題に気づき，他者の話を受けとめることができ
ると認識している学生が多かったと考えることができ
る。情報探索能力やメタ認知，思考力といった能力は，
問題解決型の課題を通して培われることと，コミュニ
ケーションスキルに関しては，対人関係を必要とする
グループ学習であることが影響しているものと考えら
れる。今回の結果で注目したいのは，知識が身につく
と評価している学生が多い点である。本研究では客観
的に学生の知識レベルが向上したかどうかは判断でき



齋藤美，齊藤史42

ないため，今後検証していくべき点であると思われる。
一方，技術習得，応用力，時間管理については相対的
に評価がやや低かった。技術習得の向上については，
シミュレーショントレーニングとして行える内容が物
品や時間的な面でかなり制限されていたことと，目標
の達成基準の明確化が不十分だったことが背景にある
ものと考えられる。また，応用力についても十分な効
果があったとは認識していないと考えられるため，こ
れらの能力のさらなる向上をめざして，実施方法を再
検討する必要があると思われる。

3．TBL の学習活動に対する学生の評価
　TBL とその他のグループ学習法との違いは，事前
学習課題が与えられ，授業のスタートは個人とチーム
の学習準備確認テストから始まること，テストの得点
はすぐにフィードバックされて補足的な解説が行われ
ること，応用演習課題の発表はチームが同時に行うこ
と，ピア評価が行われること等が挙げられる。今回の
調査では，これらの特徴的な学習活動に対する学生の
評価を求め，TBL に対する学生の受けとめを検討し
た。その結果，学習活動ではすべての項目で平均値
が 4（「効果的である」）を超えており，学生が TBL
の学習方法を肯定的に受けとめていることが明らかに
なった。本研究の対象となった学生にとって，これら
の学習活動は従来の授業では体験したことのないもの
であった。TBL では予習が学習の前段階として必須
であり，学習ユニットの開始時に準備確認テストが実
施されることから，学生は学習ユニットに入る前に十
分な学習を行っておく必要がある。篠ヶ谷（2007）は，
予習は背景因果，つまり知識同士のつながりの理解を
促進すると報告している。鏑木（2007）は，予備知識
を持たせることで焦点的，分析的な見方が促され，グ
ループ学習での積極的な討議への志向性が高まると述
べている。TBL における予習も同様の効果を持つと
思われ，学習ユニットで学ぶ内容に関して，知識面で
の準備ができることで課題に取り組む能力が高まり，
学習での自己効力感に結びついて学習意欲を高めるこ
とが十分考えられる。事前学習と学習準備確認テスト
の重要性が本研究の結果からも確認できた。
　また，応用演習課題の結果を全チームが同時に発表
して討論するという，全体発表のセッションをポス
ターセッションの形で実施したが，このセッションは
学生にとってかなり刺激的であったようで，発言に対

して加点するということもあって多くの意見が述べら
れ，授業は熱気を帯びたものになった。通常，グルー
プワークの発表会を実施する際は，順次発表という形
式をとる。しかし，同時発表では一斉に結果が示され，
発表を見比べて検討できることから，各チームのどん
な点が優れ，どんな点が弱点なのかという批判的吟味
を行うことが容易になる。また，討論により，他のチー
ムがどのような思考過程を経てその結果に至ったかを
知ることで，論理性も理解しやすくなることが考えら
れた。
　応用演習課題を行う過程で各チーム 1 回実施したグ
ループセミナーについても高い評価が示された。グ
ループセミナーの位置づけは，作成した課題について
内容が適切かどうかの助言を行うことであった。これ
は応用演習課題の解決が授業時間内で終わらず，時間
外のグループワークが発生したことにより，実施し
たセッションである。応用演習課題を作成した際は，
時間内でほぼ目標が達成できるとの予測のもとに始め
たが，実際に演習を行ってみると，考えた以上に課題
の解決に時間を要していた。課題の量がやや多く，難
易度も高めであった可能性が考えられる。時間外のグ
ループワークでは学習活動のファシリテーターが不在
になることから，学生は自分たちの判断に確信が持て
ない場合，問題解決が難しくなる。グループセミナー
では教員による即時的なフィードバックが行われ，こ
のような困難が解決されたことが今回の評価の背景に
あるものと考えられる。本研究では課外のグループセ
ミナーを行ったが，TBL の利点は授業時間にファシ
リテーターが 1 名でも可能であるところにあり，実際，
本研究においても技術トレーニングを除く演習時間の
ほとんどは 1 名の教員により運営された。TBL は授
業時間内で課題解決にいたるようにプログラムされる
ことが望ましい（三木ら, 2011）。したがって，学習者
に即時的なフィードバックを与えられ，適切な難易度
を持った課題を考えることが重要であり，今後の演習
計画の際に考慮すべき点と思われる。いずれにしても，
チームが応用演習課題に取り組む中で，学生の判断を
支えるための支援を行うことが，学生の学習活動をさ
らに高めるために効果的であることが示唆された。

4．ピア評価に対する学生の受けとめ
　ピア評価は TBL の必須要素であり，ピア評価が行
われなければ TBL ではないと Michaelsen （2009） は
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述べている。TBL が通常のグループ学習と異なるの
は，学習者が自分とチームの学習活動について責任を
もつという点である。他のメンバーがやるから自分は
やらないといった手抜きが生じるのを回避するため
に，ピア評価により，学習活動に対する貢献度を相互
に評価しあい，結果をフィードバックすることによっ
て学生がより有能なチームメンバーになることを促進
する （Michaelsen & Fink, 2004）。このような背景か
ら，本演習においてもピア評価を取り入れた。
　初めてピア評価を行った学生たちの評価の平均値は
3.67であり，他の TBL の学習活動に比べると低いも
のであった。評価の分布をみると，およそ70％の学生
がピア評価は学習活動にとって効果的であると評価し
ており，全体的にはピア評価に対して肯定的な受け
とめが多い。ピア評価に対する肯定的意見では，「が
んばった人にはそれなりの評価が必要」，「評価される
とがんばる気持ちになる」，「活動していない人がいい
点なのは不公平」「迷惑をかけられないので予習する」
というものが多く，ピア評価の意図がまさに反映され
ていたことがうかがえた。一方，否定的意見では，「同
じくらいがんばった時に差をつけられない」「点をつ
けられたくない」「成績に反映させてほしくない」と
いった意見がみられ，ピア評価に抵抗感をもつ学生
も少なからずいることが明らかとなった。Levine ら

（2007）の調査でも，全員がよくやっている場合にも
差をつけなくてはいけないことへの不満があることが
報告されている。グループ学習での手抜きによる不公
平を排除する仕組みとして，ピア評価は不可欠である
と考える。学生に対しては，ピア評価は直観的・感情
的な評価ではなく，学習活動に責任を持つための能動
的な評価であることを明確に伝え，何を評価するのか
適正な視点を与え，評価の利点を理解してもらうこと
が TBL を実施する際に重要であると考えられる。

5．今後の課題
　本研究の結果から，TBL を取り入れた演習は学習
活動を活性化させ，学習能力の向上に効果的であると
学生が認識していることが明らかとなった。また，学
習活動のファシリテーションを行う教員が 1 名であっ
ても，予習，準備確認テスト，チーム学習や全体討
議をうまく組み合わせ，ピア評価を取り入れること
で，能動的な学習ができることを確認できた。しかし， 
TBL が学生の学習能力を実際に向上させたかどうか

は明らかではない。TBL が有効な学習方法であるこ
とを確認するために，今後は学習能力の測定方法を検
討し，TBL による学習の効果を実証的に明らかにし
ていく必要がある。また，TBL が学生の学習態度に
どのように影響を及ぼすのかを質的に明らかにしてい
くことも必要であろう。
　本研究の結果から，TBL で学んだ知識や判断をシ
ミュレーショントレーニングに導入する方法が大きな
課題の 1 つであると示唆された。学生の評価でも技術
習得に関しては効果的であったとはいえないもので
あった。原因の多くはトレーニングの実施方法にあっ
たと思われる。この点についてはさらに検討を重ね，
知識の習得，統合的判断，事例への適用というプロセ
スからシミュレーションへと，よりスムーズに導入で
きるようにしたい。
　なお，授業担当者による調査であることから，調査
対象者との関係性が回答に影響した可能性が否定でき
ないことが本研究の限界である。これは教育実践の研
究に共通した課題であり，今後さらに調査手順を検討
していく必要がある。

Ⅶ．結　　　論

　TBL を取り入れた演習を実施し，その学習方法に
対する学生の評価を集計した。その結果，以下のこと
が明らかとなった。
1 ．TBLを取り入れたグループ学習方法に対する評

価の平均値は 4 を超えており，全般的に高かった。
2 ．学習能力面では，情報探索能力，知識の習得，メ

タ認知，対人関係能力において効果的であるとい
う評価が相対的に高かった。

3 ．技術の習得，応用力，時間管理については効果的
であるという評価がやや低かった。

4 ．学習活動では，教員とのグループセミナー，同時
発表，確認テストに対する評価が特に高かった。

5 ．「ピア評価」の効果に対しては約70％が肯定的評
価であったが，どちらともいえない，あるいは効
果的でないと評価したものが30％であった。
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STUDENT EVALUATION OF A PEDIATRIC NURSING COURSE 
THAT USED TEAM-BASED LEARNING （TBL）

Mikiko SAITO１），Fumie SAITO１）

Abstract: The purpose of this research was to clarify undergraduate nursing students’ evaluations 
of team-based learning （TBL） and to examine the application of TBL to nursing education. A 
questionnaire about a pediatric nursing course that used TBL was completed by 42 nursing 
students at the end of the course. As a result, about 85% of students answered that TBL was a 
suitable learning method and promoted their learning activities, and that they enjoyed TBL more 
than lectures that were passive learning. In terms of improvement in learning ability, TBL was 
shown to be particularly effective for acquisition of knowledge, meta-cognition, and interpersonal 
skills. In contrast, TBL was relatively ineffective for acquisition of practical techniques and 
application of knowledge. The average score for each TBL learning activity was more than 4 

（“effective”）, and the score for “peer evaluation” was 3.67. The present results revealed that nursing 
students who participated in TBL recognized that this learning method promoted their learning 
activities and was effective for the acquisition of knowledge and improvement in interpersonal skills. 
However, some students showed resistance to peer evaluation, which is an important element of 
TBL.
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