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ソーシャノレ・ワークの価値体系

On Value System of Social Work 

秋山
Keiji Akiyama 

1. Ff; 

ソ…シャル・ワークは人々の社会的ユー

rin， 1975)。 てソ…シャノレ・ワークはそ

る り実践であるくSipo剛

理論を持つ反i主i，

その実践に於ては人間が対象となると云う必安全性を持つ。

この人間を対象とした社会的ニード、の実践にあたっては， もしく

といった目的概念や1111ì {1自体系が前提とならざるを得ない~Wは自明である o

~l 本ιおける社会福祉の近代化は戦後になって実現し， アメリカで成熟したソーシャ

ル・ワークを導入しそれまで不毛であった実践方法を補強し，科学的な社会福祉の潜参を

みたと云っても過言ではないく重田， 1971) 0 

アメリカのソ…シャル・ワーク よりも社会環境に個人や集団を適応さ

せる調整技者¥rVこ重点が障かれている事は良く知られた所であるのこの背法はアメリカ特有

の個人主義，自自主義，民主主義，プラグマヂイズムを伝統にした社会的，文化的，盤史

的土壌によるものであろう CFriedlander，1958) 0 

此の異なった土壌で進多発展したソーシャノレ・ワークが日本の特殊性を考慮、せずに原型

移入された事は幾多の問題を残している。特に政議論と技能論の分化はその代表である

1971) しかし戦後わが国には自出，平等， ~長本的人権を基本的価値とした民主

憲訟が制定され国民の生存権の採陣が出家の責務となった。従って基本的人誌にかかわる

として社会的に承認されていると同時に批の自由，平等，

人権養護の社会的要請はソーシャノレ・ワークの実銭的方法， ソーシャノレ・ワーク

系の形成に諜くかかわらざるを持なくなっている。現在の日本に於けるソーシャノレ・ワー

クの方法論(技能論〉に関する研究は多いが，その背景となるソーシャル・ワーク

に関する研究は極めて少なし、。ソーシャル・ワークの実践を支える11m佑観の研究はその方

向と民的合定める為に極めて撮要で、ある O 拙棋は，歴史的，文化的，社会的背景は異なる

が，日本と同じ民主主義を基礎としたアメリカン・ソーシャノレ・ワーク

いかなるものであるかを考察しつつ体系づける事を主たる目的としてし、る O それはソーシ



78 弘前学院大学組還さ 第16i'ラ

ヤノレ・ワークの原理がソーシャル・ワーク自

るカゐらで、ある

していると考えられ

2. ソーシャ}I，...ワーク[こ於ける髄館の意義

どに多大な影響を持っと

る人々の生活，仕事全般にかかわるすべての行為を支配するものである。更に価値

観は社会模造や人間の人格構造にまで深く根をおろしているのこの人務や社会構造の構成

要素である伯ul!iの理解なく，ソーシャル・ワ…カ…はクイエントおよ

正しく評価し処遇してゆくのは極めてむず、かしいであろうハ Hamilton

ソーシャル・ワークに於ける帥.値の重要性について次の様に述べている O

されがちな

「各々のクライエントは文化的環境を集合的に踏襲するか，組み入れている。だからどん

目標も文化的に形成された111!而i判断である O 文化的パターンは入閣の満足や自

己表現の最と形臨に影響を及ぼすりあらゆる鬼遇目標が我々ワーカーのIIlIifl[(捻系によ

って影響されている事を忘却する事は何んと容易な事であろうか。-'(Hamilton， 1958 

p.xi)く自本語訳筆者〉

扱，この様な;重要な要素である佃I1Iftと るものであろうか行辞書の定義に依ると

I-Mか本質的に貴重なもの，もしくは好ましいもの。-'(Webster， 1973)<日本語訳筆者>

であるの Gordon(1965， p. 33)は「何かをfr!li1liiづけると云う事はそれを妻子んで選択する事

で、あるの jく日本語訳筆者>と云っている。すなわち剖伯とは人間の行為を生みだす源に

なるものであるつ吏じ Wi1liams(1967， p.23)は 1-I!1Ii1r白とは好みや選机にあたっての選択

的処理として，もしくは予定行動の正当化として用いられる望ましい形態の概念作毘であ

るoJ 民本語訳筆者〉とiえっている口又 Pumphry(1959， p. 23)は価総を次の様に定義

しているの rullばとは，時に強い感情の拝なったある種の生活状態，自的，方法，に対す

る通常の野みを意味するの価値に内在する意味は. 1111可"flを持った倒人がしばしば私的犠牲

る為に懸命な作業へとかワたてる{古緒的特設である o く日本語訳筆者>

この様に詔li佃土は人の好む概念作舟であり，人の好む結果であり，人の行為の草b悶であり，

人を扱う為の好ましい手段などであろう O 換言すれば，人間がその職業，友人，文化，

会のかかわりの中で行動を起し，実践を行なう上で取捨選択をする以上，いかなる人間も

る必然性を持っているので、あるっき当然， 1同人の集合体である家旗，社会集団，
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社会組織も又その罷かれた環境によって様々 る事になる。この様な状況下

にあってソーシャル・ワーグが人間と社会のかかわりの中で存立している以上，ソーシャ

ノレ・ワーグは自ずからその1Il1i仙を抹有しなければならないし，又ソーシャノレ・ワークに掠

わるワーカーも社会の構成員として必然的に{出位を保宥している。

ソーシャル・ワークの定義は幾多の先駆者によっ されている ソーシャ

ノレ・ワーク教育カリエヤュラム研究協議会 (TheCouncil on Social Work Education Curri梅

culum Study)の為に作成され，良く知られた Bohemの定義ιよると 1-ソーシャノレ・

ワークとは，人間と社会の相互作崩を構成している社会的諸関係に重点をおいた諸活動を

する事によって， 11JJ1人(111~1JJせのまたは集団の中での〉のもっている社会的機能の

めようとする Bおである。これらの諸活動はごさつの機能に分黙する事が出来る O それは 1)

損傷な負った能力のlハi復， 2) 1何人的資源と社会的資諒の確保， 3) 

防である。 J (Bohem， 1958， p.18 inワインパーガ…， 1972， p.24)く白沢武司訳〉と

なみ、この定義は鳴らかに人間とその環境の間の不均衡，もしくは人間と社会の相互関係

にソーシャノレ・ワークが介入する事に民点があてられている。それは吏じ，この業務を組

うワ…カーは，人間とその環境(人的環境な含む)に介入し，認助と処遇の方向と目標を

定めるにあたって単なる知識，技能，科ヅ:1~tに対する古従であってはならなし、。だから，

それらを支え，もしくは正当性と説得力を持たせる仙j仙の存荘が重要になる。 Bohemは

この点す次の捕に指締している。 rソ…シャノレ・ワ…カーは社会的領域十こ於ける基本的な

人間的要求の充足にかかわっているのこのかかわり方は， ソーシャノレ・ヅ…クの政終的日

いうよりも，むしろ在的に対する子設として見るべきものであるのこの立場は次の様

な考え方を基礎においている。すなわち，基本的な人間の要求の充足は，人間の尊厳を獲

る為の基本的な条件の一つであり， 1何人の自己実現にとって欠く市の出来なし

なしているという主:であって，ここに住標をおく本は， ソ…シャル・ワークでも他の専門

職業でも同じで、あるつ基本的な人間の要求の現われ方，および生き方の

背景に条件ずけられる。そうしたものは社会の違い，時代の違い，社会内部での集部の違

いで多様で、あろうoJ(Bohem， 1958， p.36 inワインバーガ…， 1977， p.13) <高沢訳>

この嫌に人間の尊厳な守る為に人聞の基本的ニードを満たしてゆく所ι専門職，特にソ

ーシャル・ワ…グの制11riの忠誠がある。しかし同時に Bohemも指摘す

れ方は文化的，社会的背景によって多様性や差異を表わしてし、る。こ

も社会化し，社会の流れとのかかわりを欠落させて価値の存在の意識はなし

その現わ

のもの

もなるo

すなわち， ソーシャル・リーグ

更にソーシャル・ワーク

ていると云える O

弘社会と社会生活を構成する集

準高択の訳には明らかな誤訳があるので，その部分は筆者が訂正した。

79 
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団や社会組織との結びつき る人間の概念昨用を基礎にする必要がある。結局， ソ

ーシャル・ワーク自身もその錨11立と伴に社会化の過程の中に存在しているのである O

月号で社会化とはどう云う現実で、あろうか。 Youngの定義に依ると

中で自己の立場合教ぷされる る。 (inGoldstein， 1974， p.88) 

<日本語訳筆〉と訟う とは人間が自己の掃泌する社会集団

(行動様式，規範，態度，館前観等〉在留得する方法である O

この様じト…タノレ

ず， も

る社会化はそこにかかわる倍人のみなら

となるであろう。勿論ソーシャノレ・ワークも例外ではな

し、。 ソーシャノレ・ワーク

く様に忠われる()ソーシャノレ・ワーク れる

かと云う事に芽11るからであるのそれはソーシャノレ・ワーカ

あってはならない。社会的に詳Mi;され理解されるもの，グライ L ントによって理解さ

}えされるものでなければならなし~それはクライ L ントの拙iMtもしくは社会的価値とがソ

一、ンャノレ・ワーグ

しクライエント らしめるからである。

ソーてンャル・ワ…カーとクライニこン してみよう O ソーシャル・ワ…

グ試しばしば摩史的ιクライニL ントの告己決定の原理を重読する余り，ワーカー

ブローチJ(Value-free approach) がソーシャル・ワークの

デ、/レとして用い (Gouldner， 1962) 

しかしこの無価誼アプローチの根底にはグライエントの人間の尊厳を重ずる価値観，も

しくは中立であると云う理念が流れているのであって，無師能アプロ…チ自身も

イ直体系の表現であると同時に多様な鮪{印こ対的する一つの方法でもある。ャ γグハスパン

ドはこの点を次の様に述べている。 Iソーシャノレ・ワークは語とじ向ってさ長を進めてい

るのではないのむしろ生前の様式が多額多様であることは可能であり，右用でもある O そ

れだからこそ各偶人は伎の問題じ対する彼独特の解決策を持ち，続なりの均棋会っくりあ

げる生活様式を克出すことであろうとじるのである O この多様性がそ予知人の創造力

して多大のひらめきをす漏えるのは勿論の事，われわれのすべての生活を轟かにするもので

あるとむじるゆえに，事実私達はこの多様性を大いに歓迎するのであるひその故に，私達

はケース・ワークを通じてクライェ γ トが私達のやり方なまねるのでなく，技n身の生活
のあり方を見出す様に一人一人を自由む解汝させる道を探し求めるのである O 一I(ヤング

ハズバンド， 1975， p.35) 0 

一方，ワーカーとクライエントの開に真実の意味ある誌答が存荘するとすれば，それは

互の持つ多様な(出植の表現，交換が行なわれているからで、ある O し、かなる人間関採に於て
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も{両信表現，交換がないとするならば，それは極めて粗雑な無意味な人間関係になる

ろう事:は推しも経験的に知っている O ワ…カーはクライエントの{iIfi{1日観を理解し，ワーカ

ー自身のi!Ifi舘を表現するによって相互にIlUi能の交換，もしくは移入が行なわれる

めなければならないで、あろう O 又， ワ…カーとクライ且ントの関誌(ラ・ポーノレ〉が継続

するかどうかは， i両者に共通の1ll1i{i日の象徴が存在するかどうかに法る。それは人間関係が

共通の興味， 信条，によっ る。ソーシャノレ・ワー

カーは…般の人々 少同梯{，lIi佑か持ったイMil人であるのだから，ワーカー

の付き合い，物事の重棋な選択に於て，実質的趣向，和II値を選択している

ろ，この様な極めて当然なが，人間としてのワーカーのスタイ

して他者と

る作むし

しう

る行動を持たせるのであるっすなわち，ソーシャル・ワーク良体も l}…カ一同様定化した

信念，信条，恐らく偏見さえも持っているのである O これらの信条，念が直接ワーカー

の業務の上に表われるがなくとも，クライエントの価{j({観に対する理解，認識，反応と

して斑われるであろうし，グライエント自身の僻信感覚に深い影響を及ぼす事になる

ろう。更に重要なのはワーカーがクライエントとの相互行為の中で表現する様々な習慣や

様式がクライエントの中広導入されて行くと云う

として作用している事以外の何にものでもない。

ソーシャノレ・ワークのもI!刊ははそ

る。これはワーカーが一人の人

も ると

そ

状況の

となる るO 従って，ソ…シャル・ワーカ…は社会

…てンャノレ・ワーク

り同時tこ{阿倍づけられる存佐なのである O この事はソ

自体;の存在会主;味づけ，意味づけられるものであると訟う

lJj:であり， そがソーシャノレ・ワーク る るO

3. 倍程の葛藤

ごとく， ソーシャノレ・ソークのIIiIi語体系はソーシャノレ・ワークの実践上欠く

ている。それらは，問題を持つ人々に介入し援助するワーカー

の実践効果に多大な影響を与える原点でもあり，同時にワーカー自身の仕事や経験の定、義

と顕患者もたらす源でもあるりしかし艇組は単に包括的，無秩序的存在ではない。 Pum-

phrey (1959)が指摘する如く， luli{l?Hこは各々舟いられる状況に応じたレベルが存在する

らないり彼はそれを抽象的1111i似，中間的価値.実践的師餌の 3つに分類し

ている (Pumphrey1959 in Siporin p.66)。我々自由主義社会に生きる者は，民主主義，

自由，平和，平等， El主，社会i譲歩発展等の抽象的締信託異議を唱える者はし、ないであろ
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う，又同様tこ Pumphreyの云う中階的ulli街，すなわち長き家族，発展と前進のある集団，

良~地域社会，問題のない人間，等に不賛成合唱える者もないであろう o しかしこれら

値が具体的にどの様に表現され，実践されるかは加の問題であるっそれは員い政治，良い

組織，良い人間とは何かと云う事になるからである。このすiは， Wil人によって保持する

イ院やイメージ，経験によって異なった静態で、表われるからであろう。我々は日常生活のrtt

でこの様な葛藤をしばしば体験しているの平等とじう社会的理念の中で差別を強いられて

いる人々，法による正義を唱える社会のr:~Jでの汚職の数々，この様な例には枚挙のし、とま

がないο 掠，ソーシャノレ・ワークはこの様な現実社会に積越的じ関与してゆくであるの

で，上述した様な所謂，理念的flj[jullだけで伺はその業務の遂行は不nr室長で、ある。更に Pum-

phreyの云う実践的fJnH白の中でも突はMIfI{tは相互に対てょする場介いもあるの例えば， ソー

シャノレ・ワ…ク実践の基礎的価lUlといわれるg]己決定の掠瑚 (Reid，1972)について考察

してみよう。自己決定は般に例入の尊厳と r~ 由を{lllj{1町とした実践上の 11lli佑原理であるが，

もし援助を必要とするクライ広ントがワーカーに解決を求め，その解決方法が唯一

しない場合， クライ L ントの自己決定(選択〉の余地は令く存在しない事になるの更ι

我々の文化の中では専門職の専門性は権威の形で只鉢イとしている。例えば，訳者にかかる

患者に通常治療方法の選択権が与えられているであろうかのソーシャノレ・ワーケに於ても

ワーカ…の権威が用いられるのは例外ではない口特に，矯正， P.S齢W.の分野に於ては顕

著に表われるのクラ千二じントの自己決〉立と専門職のコントロールの葛藤の問題で、あるこの

、て P.S.W.の分野から Dumont(1968)は次の様に述べているn

f心理療法の中で最も破壊的な 'ji:は治療者の持つ救済のね訟で、あるっすなわち，治療者

と逆壌の出から患者の苦悶する心を引き i二げギ福と栄光の道へと 1)1き瑛す神の担い

手であるとの感悼を持っているiJj-であるn この幻忍!が破壊的である主たる理出は，患者は

唯一治療者によってのみ救われると云うfd念がイバどしているからである円この様なfr

患者に伝わると，患者は反逆するか，治療をやめるか，もしくは更に無力になり依存肢

を高め病を重くする以外ι選択の道は残されなくなるのである。 J(Dumnnt， 1968， p.60) 

く号本語訳筆者>

この様に善意と情熱に満ちたワーカーはしばしばより長い結果を求めて，本来のソーシ

ヤノレ・ワーグの価値を逸脱するがあるのしかし一方で、は，経験豊かなワーカーは，クラ

イエントの自己決定を重んずる余り，問題を解決出来ず、に苦しむ，特にクライエント自身

が主たる問題解決者である事を理解させるのに多大な時間と労力を告さなければならない

のである。この自己決定の原理と コントローノし ジし'ンマの解決は恐

らく，クライエントとワーカーの深し るまし、けグライ L ントにワーカ

ーの立場と機能を認識させる事であるo 特に援坊と探護の本質的援異，もしワ…カーが権
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威を与えられている場合にはその理出と 更にワーカーの限界をもクライエント

らしめる事であろうのこの様な深い栢互のコミュニケーシ 3 ンこそが側伯のジレンマを解

決するであろう O このグライユントの自己決定と専門職によるコントロールの葛藤はーっ

ぎない McleodとMeyer(1967)はソーシャル・ワークに共通する制値がどの

様な型で支持されるかlUIばniテストを行ない経験ある専門的ワーカーと，非蒋門的'7ーカー

とのll!ITu立観の遣いを調1tしているのこの結果は恐らくソーシャノレ・ワーグの内部に存在す

る耐i植の対立，もしくは誌藩と以ケドになろうヮ Mcleod，と Meyerもこれらを対立概念

としてとらえているつそれらは次の様なものであるの

{11~1人の良市

集団の責任

安心感、，

粕J~'主，1\'
プラグマディズ:ム

〈二二〉 組織の目的

〈ここ〉

くこ二〉

〈二二〉

むこ〉

拒絶

母役対主長吻
神聖

日文革， 変化 〈二二〉

争犠性(理生活様式) ~二二〉

七二〉 自律

文化的決定論 〈ニニ〉 遺伝的決定論

(Mcleod & Meyer， 1967， pp.402.....，403) <日本語訳筆者〉

これらに Wilensky (1965)が福祉の概念で‘述べる制度的概念と謡充的;概念も加える

が出来るであろう円この Wilenskyの概念の相克点は福祉とは正首な社会機能が崩壊する

時にのみ用いられるべきであるとする珂必(補充的概念;)と揺祉サーピスは社合の中の第

一線の機能であるとする理念(制度的概念〉の桔濯であるて3

この二つの1IH同員の相克はどの程度ソーシャル・ワークがサーピスを提供すべきであるか

と己う基本的問題にかかわって来るゥこの程克する{語1ft{を含め，上述した様々

がソーシャル・ワ←グ内部で実際葛藤しているのであるのこれらの蕗藤は決して符易に解

れるものではないが，立己決定と専門職コントロールの所で述べた様に予相互の深い，

誠忠あるコミュニケーションが解決の'大きなキーポイントになるであろう O 更に Bowers

(1967)が強く主張した“共にある七:(詰oth-and)"の理念がソーシャノレ・ワークの価値裏

藤を超越させる軍要なポイントになるであろう

この理念の土台となる Pinker(1971)の考擦は次の議なもので、あった。 r社会の福祉観
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度は情熱と 地愛とエゴの不安定な妥協を象識している……椙祉制度は又綿入の臨

出と社会的制舗の妥協を代表している。社会福祉の伝統は人間が自己尊重の性質を持って

いるにもかかわらず，他愛の積極的表現である。これは人間の欲望のー揺に実際より高潔

であろうとする顕望があるか，そうでなければ道徳の混乱拡よる しようとする

願望があるのであろう o J CPinker， 1971， pp.211---212)く日本語訳筆者〉

この事は一見批判的に受けとめられようが，福祉の実体の認識に探い造詣を示している。

それは，似人のfWi値，社会の儲杭，相反するf，llj位が，和互作用もしく

る甚な認識しているからである。従って，社会告体，人間自身，実は自己矛盾'を持ゥ存在

り，この認識の上に立って，その矛活，真藤，ジレγ?な許容しているのが現実であ

ると帰結できる。，iij述の昌己決定の備を上げれば，相反する理念，専門職によるコントロ

ールはどちらが良いか，どちらが慨先するかとヱミう様な二分化の問題ではない。自巴決定

は社会的責話，社会的戸;献を必要とすると見倣されるべきであり，その為には専門職のコ

ントロールも加えられなければならない。単一の突践的，もしくは抽象的価訟は一方的に

尊重されるべきでなく，相反するf!前ft立と止揚されなければならないのであるo 11IJち，一つ

るu!li植のパランスの中で存在するのである。故に Biestek(1967)が主張

する諜に，倒人の満足は社会共通の良き事に貢献しなければならないと云う県本を導くの

である O

この様に相克し矛盾する細偵を依有している社会，集団， とのかかわりの中で，

ソーシャル・ワーカーは状況把揮をしながら，バランスを取りつゥ，自

も趨越してゆかなければならないのである。

4. 倍錨のヒエラJJ.，キー

制。({が個人や集団の生活様式に部くかかわってしもる事はすでじ述べたの生活様式が極め

て多様化した現代社会にあって価自立の多様化， fllti11自の相克は必然的帰結であるかも知れな

し、。 ソ…てンャノレ・ワーク 々人の社会的， せる専門的サービス

くFieldlander，1958)であろうとする以上， ソーシャノレ・マークも又多様な倍前の中ι身

を授さなければならないであろう O しかも，前章で述べた安nく，多様えま{出i{v邸主同時ι葛藤

しいる。この様なソーシャル・ワーグの卸値をどの様じ把掘整合するかが問題になる O

この点を松原く1979)は，アメザカン・ソーシャル・ワーク

系，ヒ品…マンサーピス専門職〈毘師，弁護士等)のちltiflll体糸， ソーシャルワーク

体系の三つに分類している。吏に松原はソーシャノレ・ワークとヒューマンサービス専門職



紋山:ソーシャル‘ワークの揺{遺体系

(subculture)として捉えている。 この

文化で、あるソーシャル・ワークの1111i{i肉体系とヒュ… γ ンサー

に共通領域を持ち，これを倫理綱領と松原は名づけているのソーシャノレ・ワーク価値体系

より一部逸脱しており，それを社会改革，理想主義と松原は呼んで

いるっこの松原の部品:体系の概念理解には次の様な問題点がある守

1. ソーシャルソ…ク・ヒューマンサービス

{l;:文化なのであろうか円むしろ，専門職の{側主徐系が社会{削船体系tこ影響を及ぼす7}1:

がしばしば考えられる。例えば，専門技術や知識が，社会制値としての社会制度を造

りi討す場合もあるけ即ち噂門職のfJ!Ji倍待;系が社会MiM(の上部Iこ註すると見散す事も

のである。

2. ソーシャル e ワークとに品… γ ンサーピ、ス り得る

とは考えにくし、勿論，共通の{海運は有:荘するが，それは人間を扱うと日う共通基盤

もので，単主主る同紫性で、しかなし b 拐えば， N.A.S.W.の倫理綱領 (Codeof 

Ethics)の第一は次の諜なものであるの 「私は社会条件の改善を合め，合li[人と集団の

福祉を第一義的諸務と見倣します。 I(N. A. S. W.， 1967) <日本語訳筆者〉

医師や弁護士にとって，社会条件の改善，個人や集団の科益を!怠る事が第一義的義

り得るであろうかつむしろこ ソ一、ンャノレ・ワーク夜〉

1J1li値，社会改革，理惣主義に近いものである。

3. 段後に， るソーシャノレ・ワークの11lli他， ヒヰーマンサ…ピ

ス専門職の加i伯のし もが重複しない社会側伯と ろうか。ソ…シャ

ノレ・ワーグは社会との深いかかわり

社会価値と重護しないソーシャル・ワ…グ

る所にその怠義があるのであって，

るとすれば，それはソーシャル

・ワークの社会的拡立に至るのではないだろうか。

以上三点が松原の価値体系理解の問題点となるであろう O 擦り返すが， ソーシャル・ワ

…クは社会とそこに生きる人間とのかかわりの中で存在するので、あって，社会的価値と

しないソ…シャノレ・ワークの悩詰など理論的に存在してはならないのではなかろうかの

この識な平出的，もしくは平面的価値体系よりも，垂直的組鎧捧系の整合が必要であるω

何故なら111出産は各々それが用いられる状況に応じてレベルが存在する様に思われるからで

ある。

Compton (1975)はこの点を極めて巧に表現しているn

である。

いた1司式は次の様なもの

*第57白日本社会福祉学会に於けるね諜発表とそのレジメによるので解釈に不充分な所もあるかも知
れない。
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How questions move 

from remote to 

concrete level 

Principles: 
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Remote， general， 
abstruct 

level 

Concrete， proximate， 

specific level 

1. Agreement about values Increases with remoteness. 

why questions move 

from concrete to 

remote level 

2. It Is important to know the level of abstractios when values are discu関ed.

3. The challenge to social work Is to apply remote value concepts in concrete situations. 

(Compton， 1975， p.105) 

この逆王角形!浅の上部は間接的， 抽象的なflllば;立を表わしており，下部に移動す

る事によっ より実質的，具体的，且つ特定なものへと変化してゆくのである G

ソーシャル・ワークの実践にJf(ては先ず抽象的側倍〈人間愛， WII人の尊厳等)

を取り入れてこのおli値が特定の状況の中で応沼されるり

闘のおにある矢印は，ワーカ…の f如何に行うか?Jとは抽象から具象への移動で、あ

り何故その様な・長を?とは逆に具象から抽象へのfilli値移動である三色合示してL、るの

特ι下部から上部への移動はワーカの行為，行動の正当化や説明の根拠となるであろう。

この Conptonの考察は極めて一般的，総括的である

系にヒエラルキーが存在する ~hを示唆しているわ

ソーシャノレ・ワーク

Rokeach (1968)は{ドl々 人は社会の中で何が要求され，裁定されるかの重点に従

って，生活を変化させ，それによってIllJi舶のヒエラルキーの学慢すると述べている。実際

ある り，またある となる実質的な作業

もある oこの様にソーシャル・ワーク レベル，もしくはヒ z ラノレキーが

る。これを子がかりに，様々に諮られるソ…シャル・ワークのfllIi {II'(はヒエラルキー形

式の中で理解，把謹話れるべきであろうと思われるのこの概念ι近い瑚解をがしているの

は Lowenberg(977)である o

種に分娘 ヒょにラルキー的発想によっ している。 Lowenberg(977)はこの

三三種の異なっ よるとエラルキーが11m値の蔦藤を生む源で、あると指摘している。



によると，

るC
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メリカ

も多くの人々ιょっ

る“成功"などがそ

られ，ー毅化さ

ろう行し方、しこの

き7

一殻化したulli1，f{も葉聞によってその理解は異なってくるくLowenberg，1977， pp.34"""-"37)0 

この点について Parsons(1960)は次の様な主張をしているJあらゆる下位組織は組織自

体の価値を持ち，これが一般的な11m似体系と異なった，もしくは特定の視野を導き出すので

ある。J(Parsons，1960， p. 193) 日本語訳筆者>。これは大人のUlli1'{{観と若者の和Ii値観の

相違が生む葛藤を極めて明械な形で説明する。社会には多様な集問が存在し各々異なった

価値体系を持ってし、るのア λ1) カ

ing-clasめはそのよし

V 

'-

るyう入こ

社会，集団，

(middle-class)と (work-

よ

とは企く

る

してし、みつ

となるものである円

く表われるもあるであ

ろうし，又W，I人自身は思し主七:と解っていて表出する場合もあるであろうのこの様じ一般

的lllli値を，社会一集団一1lrti]人のによじラルキー的理解を基礎にするならば， ソ…シャノレ・ワ

…グの価値も又この様な理解がむ5だIIJ能になるけソーシャル・ワークがクライルントの社

会的， 11?il人的満足を満たそうとする専門的サ ピスである以上，先ず社会ι向けた{1m値を

持たなければならないであろう 文化に向けられる

る円こ もられる様な，

り しようとする

るハこ とソーシャノレ曾ワークヵ:

そのイニシアブティ るのである

次に考!蓋すべきものは，門職ソーシャノレ・ワークに携るワーカーとしての側傾であるむ

これは社会に向けたfIHげi立が本礎となって形成されるべきもので， ソーシャル・ワークな維

持してゆく上に必須なものとしての1I11i値である。 Ji体的には， Hii章で述べたパランスを考

燃する{rUifi.@.，共存 (both-and)的11m伯，イ自!礎的lll1j仰，人間に間断なく興味を爪すコミット

メン卜の価値，等であろう。これらの制1i11誌はソーシャル・ワーカーが人間(クライルント

を含め)とかかわる時， ソーシャノレ・ワークの結締，知識が用いられる時，そ

れてし らないも る。ソ…シャノレ・ワークの実践が機械的で，

るのこれはソーシャル・ワーカー

としての良 らなし らなし¥、ワー計一

ら ソ シャ/し・ワ…グ自

うし， 技術が更に生かされる る心

ょこれ〆

ろ
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ワーカ…7うlグライるる設後に考えられるのがワーカーのクライエント

よどの様にクライ ι ントに接し，エントを援助しゲライエントの自立をめ

維持するかであるJ この範時に含まと、ワーカ…とグライエンり

グライエント自己決定れる

るエントクラ自己尊:抵等である O こ

見倣す事が出来る。ワーカソーシャノレ・ワークいられるものであって，

れ，効果的で，立つ人間的充足を導き出す為の前提としてグラエント

ったレベルソーてンャノレ・ワ…グ仁なるであろう O

と移動を繰りによって構成されたにエルキーが存在し上部から

ソーシャノレ・の中から，しているのこのダイナミッグダイナミッ房グ

ワーグの自己変革のごとネノレギーが生まれていると考えられるのである O 以上述べたソーシ

ヤノレ・ワ…クの指/j{1直ヒぷラルキーを間式すると次の様になる G

クライエントに向けての偶鶴

相
互
交
流
溜
動

ャル・ワーカ…としてのf，lIi{重

社会に向けてのMtii声

ソーシャ)(...ワークの価値じエラルキー

し，交流運動を、， しこれら

ソーシャノレ・ワーグのエネノレギ…持っすiによって弁々の1111i{n'i自体が変革されるばかりか，

ワーカーのuIli{1自にクライ Z ンの拡大再生産むも武献する O すなわち，

、影響を及ぼワ…カードiffJJ説的に影響を与え，

11I!I{[f{内容を更に深しき慣行の存在に対処するワーカ…
判

、司ー

せるであグライょにント予ー

、-るイヒ，

内部ではーによって構成さヒぷニラノレこの様ιソーシャノし・ワークのIIIIi仰は，ろうり

ソーシャノレ・こぴ〉夕、、イ、るのである:与;じ夕、、イナミッグ

雑多に平列化

ろうし，整合性を持たせるのる

UJ~. ワーグの価Ilr(の存在意義があるのであるヮ

されたソーシャル・ワーク
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であろう。更にソーシャル・ワーク と， ソーシャル・ワ…クの実践に

実質的に貢献するであろうと考えられるのである ο

5. 掃結

ソーシャル・ワークが社会的な機能に支障を来たしたクライエントや集団に対して，

られる正当な機能の1"11誌の為の援助を行ない，13..つ社会的機能のー適応tこ努

める為めには，社会的に許れされる諦;J，!ilとしたIlTIi位の伴った実践活動が必要となるひ更に

ソーシャ/レ・ワークの瑠念，目標，実践方法，知識の応用等，共体的形態を持って

表出するものである。この様にソーシャル・ワークの存在に様めて重要な制倍は，その内

に於て多種多様であり，どの様に包括理解するか，は一つの課題である。社会，文化の

イ〉

れ出来るものであるのしかし，

と日信の喪失をいたずら

入，日IJも共存 (both-and)， 

れない。それはこれら

ら

ろうから，許

現場のソ…カーの

コ:ュニウーーション/二ランス等だけでは溌まさ

と同様に平列に扱われるからであろう。平タIJに故わ

れる限り，互の其撃なコミュニケーションは非常にむずかしくなる。この事:を考える

Compton (1975)が指摘する和li{K(のヒエラルキーを取り入れる必要がある。 Comptonの

場千!?は抽象と兵体と云う7訟で側flf{ヒエラルキーが構成されてし、る O しかしソーシャル・

ーカーが主体となってソーシャノレ・ワークが存在していると発却する時， ソーシャノレ・ワ

…クのち1Ji舗の中心はソーシャノレ・ワーカ…白身のワーカーとしての側偵に到るであろうの

この専門職ワーカーとしての悩航が，形態を変えてクライエントに向けられ，時には社会

に向けられて作用すると理解出来る円この様に掛値をヒエラルキー化して理解すると，ソ

ーシャル・ワーグの多様な111Ji{1{(は一つの流れの中で、整合するのである。ヒエラノレキーによ

って整合された{曲作品工決して静的に干子在して配列されてし、るのなく和五作用のダイナミッ

クな動きの中でな味を持つりここにソーシャノレ・ワークのぷネノレギーの諒が存者とするであ

89 

ろう O このヒよじラルキーは実践に説るワーカーに原点である し，

ワーカーとしてのな識と連市を更に深めて訂くであろうと患われる
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