
労 作
ョ向
円教

一小原菌芳の場合一一

"AまBEITSSCHULE"

IN THE CASE OF DR. OBARA 

庸

N. TSUBOTA 

鶴次

はじめに

1.歴史的に見た労作教育

1 小原閥芳の労作教育

1. 1'IJ故労作教育をとりいれるのか

2. 玉111学閣ではどのようι労作教育が実践されているのか

ill.キリスト教教育との関連

おわりに

はじめに

昨年6月，本学院のスク…ル・ハウスが岩木11 されたのを機会に，

rスクール・ハウス

プログラム

というテーマでサマー・

キャン っ7このこ

され，沼川i学i還と敬和学園で労作の経験をお持ち

今後の教育方針に組入れようとの計画が立てられ，

参加

うこと

していく，といスグ…/レ・ハウス

ヒ，夏の暑さι って，モッコをかつぎ，つる

はしをふるって，土留，グリーンベルト作り

のリトリー人春のリトリ…トと受継がれ，

されていったの

りをした。この私たもの労作は，秋

野外集会場整地と周辺は徐々ι整

り，枕カパ一作り等，一針…針縫う

とったのである O

しかし，この度， マ…・ニヤャンプで労作が取上げられようと 参加希

望者は激減，

し

は労作をあらためて考えてみることの必要じせまられたので、ある。

としての共通理解がなされていただろうか。在、たちは労作を
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94 弘前学院大学紀袈第16-1予

ただ作業を組入れればよいのだという風には考えていなかっただろうか。労作はどういう

るのか。何故取り入れなければならないのか口そしてどのような方法でなされな

ければならないのか。事前に敏感的に協議がなされ，共通理解なしておくべきだったと患

うのである。

労作教育を行なうことは宗教教育を徹肢させる通程であり，教育そのものの抗髄へ速す

ることのできるものであることを確信するものとして，この機会に，労作の舵史を謡き，

にや謀鵠芳の理かが生かされ，実践されているのか。さら

うに結びつくのかを昆ていきたいと思う O

1 .麗史的に晃た労作教育

どのよう

どのよ

ケ/レシぶンシュタィナー (GeorgKerschensteiner， 1854-1932)によって理念づけられ，

基礎づけられ，実験，実行された労作は速くプラトン (Platon，427-347 B. C.)の

にまで遡ることができるが，その時代tこあって労作の教育的{ilIT値を認めた人はイソクラテ

ス (Isocrates，436-338 B. C)喰一人であった，としみ。イソグラテスの;意見は

じるため，何人も労作に従事しなければならぬ，それはギリシャ人全体の

最初の故曜夜:の教育千段である。労作:合おいては安文化の進歩も物試の生産も

るばかりではなく，道掠的欠陥も予防することができな¥-

と同様に教育的拙植を有する C 労作はしかし'子技ιおいて強制さ

よって行なわなければならぬ。」①というものである。 ものを脊てるため

の震要な手段であることが，この時代じ既に取上げられていたこと このこと

ルシェンシュタイナーに:iiるまでに正しく取上げられ，生かされなかったのだろうか。

次じニ，三の忠忍!家の労作説を教育そのもののとらえ方とな絡ませながら見ていこうと思

う

コメニウス (Comenius，1592-1670)は，監史的に初めて近代的な学校HJUI支を考え，組

織的，体系的に教育の日的・内容・方法論を展開した志ボであるが f-人間が人間とし

てりっぱな世界女つくってし、くためには，すべての子どもが，まず人間として必要な知識

や技術をムリなくく棒陥記や鞭を用いるのではなく)，ムダなく(決まりきった知識では

なく)，ムヲなくく一部の子どもたちだけというのではなく〉身につけなければならなし、

とした。すなわち楽しし能率的に学ぶためには少し

小林澄兄『労作教育思想史j三五)¥1大学出版部 p.17



坪田:労作教育

きるような教授法をとらなければならないと f大教授学Jのほとんどが教授印刷

の説明にあてられたここでは， {1，lil々 の子どもたちの人格を尊重しながら，子どもの自

発性を育てるということではなく，教える立場から，より能率的な教授法のための労力と

いうとらえ方をしているのであって，労作ということではな¥t'o しかし，これまでの教育

まりじも決まりきった知識や持暗記させるためのものであったことに対してはより楽

しく学ぶという点では取上げるべきでめると思う G

ロック (Lock，1632-1704)は[子工的労作を尊王立したのは，

に技能的の帰練のためと韓議ないし体誌のためとに，脊為であるとし、う見地であるo J⑧ 

と説い-C¥t、るυ

労作教育忠泡1は，手l的労作の尊重から始めて， 山口活動の促進を期待するもので

あるが，

/レソー(Rousseau，1712-1778)は i諸感覚の協力する告己活動を望む中でも，殊に触覚

を敏活ならしめるために，手工的労作の尊重されるべきことを方説してし、る労作が自

己活動の促進をi白めること，これまでのように書物からだけではなく，自然の中から感覚

とらえ，学ぶということである O そのことが精神的な昌己活動だけではなく，

告己活動の促進を保すということであるQ

フランケ (Francke，1663-1727)の場合は「労作の過程そのものに組組があるというの

ではなく，その生産物は，神の窓みの践に見える証拠だという風に教え，教予ぎの本質論と

ないものであったが，しかし彼は，子弟の教育上行動の人として，終始し，身を

もって労作教育の範を恐れたηj①とし、う。しかし，この場合の生産物が，神の恵みの眼

に見える証拠だということは，教育の本質論に関係がなかったのではなく，大し

あることでるると思うのであるの何故ならば，労詳のj品位そのものを重視していないとし

ても，その生産物拭自然に自らが|対わったことによって得た成果であると思うし，労作と

自然とがどのように関わるかということが大切な問題なのである。

ザノレツマン (Salzmann，1744-1811) る

児童が熱心ι行なって，しかもそれを遊識の如く

⑨ 村井実『教脊の再興j講談社 p.86

ゆ小林澄見前掲諜 p.33

小林澄兄前掲書 p.43

⑤小鉢遊兄前掲書 p.53

ての

り随意の方
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法でやったりするのではなし常に兵出自に滋行ずることによって，体育の目的の来せら

れることを望んだのである。J⑥ iーザルツマ γはその“Nachrichtenaus Schnepfental fur 

Erzieher" (1786， Bd.りにおいて，シュネップブエンタ… る朝食前の農場

るかと;誠告しているつ

っている力の覚醒筋骨の有要なはたらき，

の人々の経験をそのまま味うことによつ

を成就し得るという舟

ている o J⑦このザルツマ γのシ品ネッブブコニ γター

している O そして，ここ

こと，

他人の労作の尊いこと，

ること，自分自身何等か重要な事

もこの農場労作の賜であるといっ

の労

まること

なく，告 他者への思いやりが生じることが明らかになってきたのである円

さらに，ブィヒテ (Fichte，1762-1814)及びゲーテ (Goethe，1749-1832)は，

と身体的労作とを相補足するものと考えたというよりも，教育の究極の呂標ι達

するための，唯一の手段である労作そのものの両国を示すものと見撤したというべき

るo 払労作そのものが教育の目的たるがおiくにも解したと見られるのであるo i;ld者が，

身体的労作のうちの，農事と手工とを尊重したのもな味深い共通点である。殊に農事は，

あらゆる文化の基礎たるのゆえをもって両者の監視するところである。ブィヒテ及びゲー

テは環不と手工とを始め，その他の身体的労作は，単なる教授此よらず，自己活動により，

直拡c経験広より女人としての行によって学習し仰る点ι重きをおく O

これに関係することが出来，労作共同体の中にあって，鏑人が全体のために奉仕する機会

も多く与えられる点に重大な教育上の意義とuHi儲とを認めるのである。 J⑧ 

ザノレツマン，フィヒテ，ゲーテの労作観は為すことによって学ぶという労{乍の意識を…

環してとらえていると思うひそしてまた，この王者は議事という共通の手設によって自己

うとともに共同作業によって，地者への理解を強めることになるのである。

ベスタロッチ (Pestalozzi，1746-1827)は1782年に発右された fシュワィツ週刊薪開J

(Sch weizerblatt)紙上において次のようにいっている。 1-人間はその主な教えを労

よってもとめなければならぬ。頭から出る空患な教えと，チの労作に先だたせる如きこと

つてはならぬ。この世の中が浅薄な人間ばかりで充たされているのは，われわれ子ど

もの幼時セ労作から引き離して書物にのみ親しまぜるという癒かなことから自然に起った

結果である。 らかιペスタロッチが身体的並びに精神的労作を尊重している

ゆ小林 澄 兄 前 掲 議 p.64

号小林澄 兄 前 掲 書 p.65

⑨小林、澄兄前渇書 p.124，，-， 125 

ゆ小林澄元前搭欝 p.141



部出:労作教育

意見であるの例えば，子どもを家庭の共同の労働に参加させることは，子どもの知力や技

術ばかりではなく，その道徳性をも発述させるために最も確実な，そし

るということである

これまでは， 自然とと，さらよって，

{の まっていたが， ブレーベル (Frりbel，りとし、うところま

1782-1852)はそ よって労作と宗教と結びつけているリ

まずフレーベルの一般的な教授原理の順序として，

な重観が生じ，児意はそれを子段とし

-直観・ る。 I具体的

とになる。 ということ，それが身体的教脊だとすれば，重感、し，

o これ等の三要無を児童自身はもちろん，

ることによっ

も昂然Iこも神

にも てはめるところに， まれる。@l参考までにフレ←

ベルの神観を見ると，可見界の背徒に存ずる世界精神一一神なるものは，不断永劫の活

動によって自己な発以させるのであって一一神は万物と同一物であるとし、う意味での汎神

論ではなく，神はむしろ万物以上であり，万物のうちに容し，活動し，支配するのである O

この手取は人語において必も純粋に自己を明示し，最も力強く昌己を表現するのであって，

も る。 l。このブレーベノレ

しているように見受けられる一般的に小原し

i謁芳は汎神論者ではないかと見られているふしもあるが，このプレーベノレの神観を理解す

ることによって小原閥芳の神観の理解へと一歩近づいた様な気がするのであるリ

それではブレ…ベルは労作と宗教と どのよう じているのであろうか。

のもののも らゆる

とL、うことじ，

も る日 型車な夢

ム」ちにある

るη それゆえ と '
y」

となり，無益な狂誌となり，無内容の幻組となる恐れがある O それと同じく，労作が宗

教な欠けば，人は駄獣じして機械化する。労作と京教は，神が，永劫の神が，永劫'I:tから

成立つ -Cl、るよう ι，

との:真理によっ

日から発する

し，

。小林澄兄前崎議 p.163

。小林澄兄前掲脅 p欄155

@小鉢澄兄前掲欝 p.164

ものであるりこのことが一旦認められれば，

ようになる01。白己のう

このこ

吉る内プレー

て拡充させている O さらにフレーぺんによって宗教と
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が密接なつながりを持っていることが明かにされたので、島るが，

校はまったくの手工的労作じ留まってし、るように見受けられる。すなわち，労作は手ーによ

る活動であるという理告から，学校における従来のすべての教授領域に何らかの手ιよる

させればよいというふうに一般的には考えられたのである，)ヘルノ〈ルト (Her欄

1776-1841)にしても菅理や説隷のために労作が役立つとしみ程度にしかとらえて

いないし，よそイマン (E.Meumann. 1862-1915)は労作を経済的・生産的にとらえて，

工的労作を作業に利用しようとし，たのである

ケル、ンェンシょたタィナーは

るものである限り，

行があり，最後にその結果に対する自

{間人の生活形式のその時々

し部分的に相!ぶさせる務力的，

それが果たして Sachlichkeit(jJ)を有する

もちろんのこと，身体的労作にあっても，そ

との先行の子ドに，初めて突

のである。J'fの教育的労f'F-は，

全体的ない

に対しては，

と自己決定とが

加えられなければならぬの要するにケルシェンシ品タィナーにとっては，民の教育的労作

会f可能ならしめる Sachlichkeitの態度なるものはすべて道搭J性 Sittlichkeitを有・1するもの

である。 J⑮ 

小際関芳に大きな影響を及ぼしたと見られるベスタロッチ，ブレーベル，ケルシ以ンシ

品タィナ…の労作観を見てきたが，ブレーベノレが論じた宗教と労作との関係が，小原盟芳

の労作教育に大いに取入れられているのしかし，伯抑深いベスタ口ッチがどうして労作と

宗教を結びつけなかったのかという婦問が梯いてくるのではないだろうか口果して，

「ベスタロヅチの根本的な立場を，本質的には宗教的なものとして牝探づけようと試み

た人がし、たj⑮が，

ともま7こ r白
「ベスタロッチじどれほど強く L 、ょう

などという

この時代のこれらの理念の持つ京教的な格闘をどれほ く帯びようとも一一彼の心の某

本講造はやはり社会的なものであっ

教育の究極の日椋は，道徳的に白

そして，ケルシェンシ斗タィナーは，すべての

り，労作の教育的立l床における

時事態性(最高の完成における道義性あるいは11詩人的に組織された部{遺影成のための精進

あるいはさまざまな締念と結びついた絶えざる修練である).ケノレシェンシュタィナー

『労作学校の概念j玉川大学瓶 p.129

@小勢遊児訪掲帯 p.241

⑫ G.ケノレシ広ンシュタ 4ナ-w教育者の心j諮問出版会社 p.34

@ G.ケノレシェ γシ江タィナ… 前嶋欝 p.34
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「単なる向日活動や創造活動ではなく，計耐に基づく目的の実現と仕事の究成に向けられ

た活動にあり Jゅ労作教育の目的は i思想的なものを自分で新しく生産することでもなく，

おそらく経済的価値をもっ手による労作作品を

せることでもなくて，生徒の労作の自

告己吟械のなかで体験させること

せることでもなく，ま

らの那事態性がし、かに大きかった

る。 J@とあくまでも道徳的な観点から

ていない る

それではこれまで、の労作の理念を集大成したと思われる小原闘芳の労作教育について見

ていきたいと思うり

.小葉欝芳の労{乍教背

1. 何故労作教育をとりいれるのか

小原園芳の教背目標は 1全人教育jであり，その中で最も重きをなしているのが，

作教育Jである。ホントの教育を実現するためには何といっても

らないと主張されるのは拘故かっ端的にいって，ホントの教育すなわち全人教蒋とは，

る宗教。更に寵

康と技術。 {rllì能としてのれ善美需の沼絶対部{i~4: と鰭認の二手段有lIi倍。この六つのコスモス

の花の如き美しい調和，整英，秩序を持った全人境，完全人格 J@をめざす教背である。

さらに「しかもこの大事業は肉一致，心身一如の活動たる労作教育によらなければなり

ません。[f'労』は万人，額に汗して働くべき『一日不作，一日不食』の境地。[f'イノドJ

ベスタロッチ もっ
，
 

hn，J 

、るのそして，

あり，誇りであり， ると思う 、ずこし、。 くか， くか，

くか，胸で働くか，ベ γか，鋤か，ハンマ…か， ソロムパンか，それぞれ異なりはし

ょうが，万人はみな精一杯労働せねばならぬのであるの J@と，小原閥芳は教背が人間文

化の一切を盛りこんだよと人教育でなければならないし，その全人教育を造り上げ，体現し，

していくためには労作によら

も1:がらないという

命増語坂教育学中!築?教予?の怒想~ p.149 。G.ケノレシェンシ品タィナー 前掲書 p.121........122 

ゆ(論〉岳 p.6S

明(塾)p.4S........46 ， p.SlS........S16， (玉)p.221， (全)p.123 

らなし、。そうしなければホンモノを擁むこ

と 日ざしているのか。
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労作教育をするのか。

fラlf乍教予言は，型腎，知育，徳育，美育，生、海教青，健康教育会f実現するための最上の

道なのであります。かかるが故に，労作教育の本質は白自律，自称告発の教育にも通ず
いそ

るものであります。自ら，学び，労しみ.f乍ち，試み，行ない，為し， し， し，

工夫し，おのが天地を見出し，新しく 教蒋，即ち Ideeの教育でなければ

なちませ。~o J @)簡単に述べると以上のことになってしまうが，具捧的に労作教育を敢り

入れる理由を引用していきたし、。

「告分たちの存在の意義と，日分の歩む道をハッキリ知っているということ

にとって伺よりも大事なことである。

私たもの苦しむ目標は，心から ホント る。ホントの人間になる

ことなのである O ホンモノを造り出すことである合

1 )ホントの知育を成就せんがために労作教育が必要なのである。筆記と講演と前記と

点数とil言次と概念と抽象と詰込みだけで，どうして突知が， Jh知が，ベ…コンのいったよ

うな円11は力なりJといったような生きたカある知識が得られょうかり一般の学校とちが

って一切の知識と死学問，

して欲しい，体験して欲しい。いわんや労作・

練られることは突に賢いと思うのだ。

かず』

して欲しい，

更に，

して欲しい，

りて，その頭腕の

2)道徳教育のために，労作教育を高調したい/正産，忍、出J.克己，工ヲミ，節税，共同，

友惜，忠実，誠?三，勇敢，快活，警部m.独立独行，突にいろんな諸f患が修練される

ではないか。殊に自分というものがハッキリ分っていくではないかっ

3)芸術教育の両では持子張り，ガラス移繕，壁の塗り替え等々，何より

ないかむいわんや歌いながらの少年たちの労作はfく労苦ではなくて歓喜であり

る。

4)宗教教育の出では，盟111の朝の礼拝が格別だが，土の匂い，

作品の葉巧ざり芽生えの神秘……莱梁や大根. 1:1らの汗によるだけ，

れた書物，

も神秘も霊感も

大きいではないか。苦しんではじめて，お瓦，天子様の，祖先の，社会人の，更に神様の

有難さが分るではないか。

5)健牒問題。奮闘的気力だ。血色だ。イキイキと少年の体力が増して行くことはたま

らなく嬉しいけ

6)多種多識の労作は必然生きたる経済教育であり，職業教育でもある。J@

毛主 〈論)ぐち p.66 

場 〈艶)p.43-----50， p.515----516， (三五)p.221-----226 
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労作が単なる職業指導や勤労や生産のためであってはならなし、。自己の頁我発揮のため

に，自己の人間性を除くためのもの，すなわち人格形成のためのものでなければならない

のである O そのためには一つ一つ労作が道徳的な修練で、あり，宗教的な陶冶でなければな

らないリ

小林澄兄は『労作教育思恕史』において労作教育の価値について同様のことを述べてい

る。

1-a )身体及ひ、健康のために役立つ円 『全ドイツ学校教育会議~ @においても論じられた

ように，労作機関 すなわち創造的労作に引献するところの感覚作用でも，神経作用で

も，全体としての体力でも，不思議な子の力でも，それはただ身体的な多方面に，創造的

に形式的に実行することによってのみ発達し，習熟し，強化することができる。

b) 実際的，巧利的目的のために有効である O あらゆる研究，発明，発見に対する旺盛

な精神は身体的労作によって生じる実力能力に基づくところが少なくなし、。

c)すべての労作は知識的陶冶の基礎になる O 認識の出発点である直観は，いわゆる動

的概念であるが，これを形成する上に子工的労作の大切なのは何人も認めるところであるけ

直観は身体的労作によると同時に精神的労作によらなければならぬ口為すことによってγ:

ぶ (Learningby doing)は学習の原理となった口

d )0術的陶治のためにも，大いに労作によらねばならぬ。労作は史的衝動を駆っ.cあ

る具体的なものの形成へと押しゃる力となる〉

e)労作は道徳的，社会的陶冶にとっても欠くことの出来ないものであるけ労作は実行

能力を発揮し得るという点からして道徳的陶冶にも役立つ'-'すなわち怠志力を強めるもと

となる O 労作は臼我の難行苦千rで、あり，反行であるが，そこに無 Lの喜悦が湧起する。労

作はこのようなものであるから，それによって道徳が山められるのみでなく，知識的，去

術的の深化向一|二が型み得られる口

f )労作教育は身休的にも，実際的にも，知識的にも，芸術的にも，道徳的にも，社会

的にも幾多の効果をもたらすのであるが，労作はもともと人間性から出て人間性に還る行

なのであって，この点を見極めるとき，労作教育が全人陶冶そのものとなる理由がl閃昨に

なる o J @ 

今一度，小原園芳が労作教育を主張する理由である，教育の様相と，さらに{[r¥1性尊重に

ついて，1教育は試行でなければならない。子供をして思う存分に試みさせ，実際に千Jなわ

@ 1920年。(1919 ドイツの憲法第148条において公民*~I と労作教授とが全学校の教科たるべ

く規定されたが，その論文の内容を明確的確ならしめるためにこの会議は閲かれ，その結

果12条に亘る決議がなされた。)

⑪小林澄兄前掲書 p.263.......， 267 
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せるため広は労作教背でなければならないコ 11i習性の尊重一一教腎は各人の{向性を伸張さす

ことがその任務であるのしかもその個性を吉覚せしめ，立つ導いてやるためιは労作で、な

ければなら(/Jo快く撒くと L、う境地，掩はこうするんだと Lづ気持がすなわち佃性である

目覚めることが大切であるのわれわれが子供に労作なさせるのも子供自

身に自己発見させるための試みに他ならぬ。 J@ rlは後にわれわれが労作教膏を主張する

理由は第二二盟行者を養成せんが為である。 w人汝にー患の公役を強いなば後と共に二皇ゆ

けJという るηiゆ

小原閥芳はこの労作教育を鞭念としてだけとらえるのではなく，書物に留めることなく

実践に移されたのホントの教育を実現するために，教育の|句作と法とを了-供たちとの生

ら見い出すために，そして子供たちの自発性をひき出すために，より真人たらし

めるための教予ぎを，より椛突なものとして行くために実践なさったのそれが玉川離であり

玉川学関なのであるn

労しみ，作り，捧験し，為し，試み，考え，行なうことによってこそ抗の教育に達する

ということなのであるの

2. 玉川学園の労{学教育

これまで小原劉芳が主張する労作教育とは何かの何故労作教蒋官取入れるのかを見てき

た。ここで，玉JWf':菌発仔の雑誌、『全人教膏jに特集された「労作教脊jを引用しながら，

玉川学闘で、今なお受継がれている労作教育とはどのようなものであるのかを見ていきたいG

小学部

約1000悼の婚を約150坪ずつ各学年同足切り，それぞれの栽培用地としているの f段た

ちは自分で土きと耕し，種主:-'Ie:'.雑草をとって，収機するのである。自分たちが響てたど

がし、もやかぼちゃの叙種を過して，白熱の;恵みに素笹ι感離し，物な大WJにする豊かな

心をi脅かうのであるりさらに， 円、学部は学:掴創設以来，小使いさんのいない学校として，

ら電話の取りつぎ，木を植え花壇を造る，石垣を緩むなどの環境づくりまで総

と教師が一体となって担当してきたc 自分たちの子でお互に協力し合って創り上げ

宵ててし、くっそれぞれの受持ちを実正をも q て果たすことの大切さ

分のことのように!告と，喜んで、子を貸してやることのできる

@ (論)(4) p.247 ， p.255 

⑮(論〉部 p.260
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作らの生活の場を脅し，よりよいものに造っていこうとする模様的な作品去の実践を通して

こヂ身についたものである

小さな子供たち，その r供の責任と仲間との協調性を育て，その r{J~たち自身の創造性

を育てようと試みているのであるの

中学部

毎年，小学部では労作合出で-<トラス池や石垣，

昭和52イドには相撲場が建設されたので、ある

づく労作の議類と分量など本的なプログラムを立てる

と

ってきたという O そして

7丹会通

るワ

と

③ 高等部

一年生は工作分野，温室栽培分野，その他一般士木闘芸分野等があり，二午-生は年聞を

こと，

したとと， 3(， 

ど数多くのも

して身
ヲー

にー え」

通じて水間耕作広帯念し，立年，1j:J主選択労作以外に，卒業労作念行なっているの

白分達の環境は1:1らの手で改普，創造していくという前提に基づいて，金工，木工の技

術を手段とする労作場が設定されているつここでは，中学部の校全信の時間に務得ーしてき

し， し，さら ることがで

きる。 としてフェンス，スグリーン，ベンチ，

-も tこよる 与一ブ，

大学の教育学科における労作

、ても，校会内の美{ヒ，校舎外の環境整舗といった U'品・的労作活動に始ま

り，詰|去植物，果樹などの移植樹，定， j必幽造り，芝張り，作物栽培，ま

集録，幼稚部や小'下部への緩劫労作，施設の本イ1:活動，教育実到などの実践と共に，吏に

学生の自主的なal'幽を11:1米る|恨り取り入れて労作教育の成果を図っているのである q 学生

が自ら目的意識を持って行なっている怠欲的な実践労作の場のーっとして大品藤倉学樹に

おける合約労作(ワーク・今ユャンプ〉があるυ

もうけることははな る

さ

あでと2
i
w
 

，Eしると

そこで，労作と

なければならなL

った玉川中部の中での今絡め課!}:fiは小原観芳が初期の時代から訴えている労

作の理念、がどこまで徹紙できるかということではないだろうか山計闘する立場のものたち

⑮ 小原m-郎監修『余人教育j11日和田年7月号 p.15
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が共通の理念、合しっかりと持ち，綿密な計IE訴を立でなければならないっ労作教予言がたんな

る動労教育ではなし勤労恭仕ではないことを明示しなければならないの

労作だからといって大きなこと

ところから始めてはどうだろうかむどこ

らないというのではない，身近な

も出来ること，自分たちの学留する場の

環境整備，すなわち岳分たちの勉学の場で、あるキャンパスを美しくするように一人一人が

ることから始める。

しでも然、り，労作教育が発生

ている

出

長と陶冶過程と

人格なるもの

れ，喜ばしく体験さ

と と

すでにドイツでは大学が労作学校に日

まし，発燥させなければならts:.l.t

自己活動的に加Tし，彼の力の生

るべきである。その

る奉仕を為し得るところのものでな

ければならないη100とし、う労作教育の根本思恕がドイツの大学に徐々に実現されていっ

たのであるつ

現在の大学は学生を大人扱いするの未熟な成長過程にあるはず、の学生を子供扱いするこ

とはないが，まだ自己発見の出来ていない下生が少なからずし、るのだから，それらの学生

も路神的にもそれぞれに過した駒治則として成長め千助けをしなければならな

いのではないだろうか。大学に入るまで、の12年間な受験のためだげの詰込み式の教授法ι

らされてきているから，なおさらのこと大学の 2 あるいは 4年の関ι告白に，自

学ぶべきはがjか， IJざすものは伺かを労作を通して発見するよう ι手助けしなければな

らないっ ことによっ も為すことによって学ぶのである3 人聞が生かされ

てレることの忠|床，仲間と共にあるということ

を見いだすように助力しなければならなL、。

111 キリスト教教育との関連

かとし、う日

ブレ…ベノレの

よって宗教教賓がかわれるという考えであるが，ここでは，

を中心に宗教と労作の関連について克ていきたいと思う O

すなわち，

加

、ー・

φ 小林澄九 mi掲書 p.257

む増補坂教育学金集『教務の思;tl;Up.66 

る人類J@ということである

(Imago)として創造

の対象とし
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したひこのことから，日

ら与件キピ変革し地j

ることは神の召命にこたえることであり，人間みずか

くり出していくことは可能であり，ここから

た責めはすべて人間にある，とコメ二ウスは説く O それは，神の創造影原点として，人間

と白然，人間と人間の閃慌を原型的にとらえたものということができょう oJ@神の似裂と

して創造された人間が共に餅造されたすべてのものを利用し，活用すること，そのことは

神の苔合 (Calling)に答えることである。ということは，中世において，一般的な職業

につくことが，神の特別な召命 Callingに基づ、くものであるということに相通ずるものが

ある

フレ…ベルは， r人聞と自然とは共に神から出て，神によって規定され，神の中に生存

するということを教育，教授，教訓によって人々に明らかに意識させ，そしてこれを実生

ることは，教育全体の義務である。J~ と，教育は人が白分自身を明らか

にするように自然のことや神のことをよく知るように導かなければならなし、のだとしてい

る。さらに， 、て， r神は絶えず創造L 間断なくi劫きたもう o

り，訂正bであり，生産であるの神の考えは悉く をもっ給うところ

て生産的， l〆
丸ゆゆ とを創造しつつ永遠に進むものであるoJ@プレーベ

ノレもコメニウスと同じようむ「神は内分自身の倶像として，自分の肖像として，

られたので、あるから，人間も神と

小掠閥芳は労作の作を神の斜造と結びつけ，

考えたのではないだろうか。さらにプレーベノレは，

きものである。 J~という o

らないと

とか創造は，人間が一つ

には底分の現にある精神的，神的なものてど色分の外に形造るため，ごつには，これι依っ

て自己岳身の精神的，詩的木質及び神の本質を知るためのものであるのそのことによって

れるところの衣食住というのは第二位のものであって，主な fl的に持う

ぎないっそれ故にイ広スも教え給うた， w汝ち先ず神の国を求めよ~ ~と，この

志味は，汝らの生出に依って，汝らの生活の中に神1"l:を実現せしむるよう努めよ，然ら

このtttの作活ι， ，'a! fj必要なものは自ら与えられるべし，という忠~えである O それで、あるか

らまた，イエスは f吾を遣わしし者の言ι従い之を行う，これ吾が糧なりJ⑨と亘い給う

たり即ち，神から托されたることを神の命令の通りに創造し働かすこと，これ吾が糧なり

φ 増補版教青学全集 f教育の思想jp.66 

砂 プレーベル『人の教育j玉111大学版 p.5

@プレベル前掲諮 p.37

!! グ p.38 

ゆマタイによる揺汗書 6 ~q宅33節

争 ヨハネによる福音欝 4詳34長官
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ということである心 J{jlt私たちは，神から与えられた身体を生かし，知恵を(鳴かせ，

の中からあらゆるものを創り iちしていかなければならないので、ある Q イ本を動か

ことによって生みだ3れるもの，知恵合働かせて生みだせるもの人それぞれである。それ

ぞれに与えられた特権を生かすことが神の命令に器えていくことになるのではないだろう

かわ

「宗教に対して早くから教義を与えることが話料訟に大切であると同様に，作業的活動や

勤労上の~JII練を阜くから施すことも大切である今作業の内的意識に適うように導かれたる

労作は宗教的心を I~ilめ且つ之を内める所以であるつ作業と宗教とは，神長11ち永遠者が無期

したるーの同時的なものである oJ~ 作業すること ιょっ

活動となり，自分の内的なものへと到達するようにならなければならないけ

ら湧きでるものは利か，それが宗教へと向うのであるり!当分が有限であることを知り，無

限なるものへと目ざして歩むのである η

り出したところ と

そ

明

瞭に知れば，人はまた，それによって神の精神とま る岳然、との問の必然

日し理解することが出来，また有!誌のものが無限のものから，物

ら， n然が神から出で来たった次第を理解することに市る什

ものであるが，しかしその人間で、さえ， ものを製作し，ものを自分の外

しも日分の腕や子などのおiき外部的の形式的子伐を必要とするとは限

決定的な観採，または軽快な言語などが既にものを形成し，

@神を知ることはなかなかれ易なことではないの

ものであると強調するように，人は神が創造された大自然の中に置か

としての自然に鰐異し，告然、の背後にある創造者を認識ナることにな

ると思う。しかし，大自然、だけではなく，自分の身部主ピ見るu札さらにその精神的な，肉

を見る時，有限ながらも ilJ能性が大会く開かれていることを感じる。その中広

質的なも

象として

らなl むしろ，

も，神の(時きを!必じるのである

点の経験は精神を働かせられること及びそ

り出される

ばかりではなく，またその精神をも

るところ しろ

単に身体を強める

を発閉させること

しいものがあって，

言葉をえらぶことは出来ぬ一ーをすませて後， とをもって知力的仕事

ゆプレーベル前掲額 p.39

ゆプレーベル前潟書 p.44
@ プレーベル前掲霧 p.196
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ι取りかかるのであるの j 選挙

労作が身体を通し

結果になるのである

ることになり，新しい力を内奥から湧きおこさせる

小林、滋凡は子労作教育思北!史Jの終りに f-生徒がその本分を来たすために労作による

労作教育でなければならぬ。労作教育を出発点とし，それを道程とし，それを目標としな

し、以上は全人陶冶一一宗教的陶冶の{汚物をも

は神への奉仕 Gottesdienstであるのそこ

的胸冶におし、てその根源，そ

ることはできなし、あらゆる立の労作

も体験され得るふ教育は宗教

るむしかも京教的陶冶な らしめるも

のは突に労作教育であるつ J @と述べている。まさしく労作教育は宗教教育のための尊い

手段なのである。

おわりに

スト 、ったし、何か。 、た教脊とは，

るからか? ごやリスト教概論の綬業があるからか? キリスト

そった行事があるからか? 今の時代に，これからの時代にキリスト教主義教育であるこ

との存在を明らかにしてし、くためには，もっと具体的な教育内容をがさなければならないの

その具体的な教育内容として，私はこれまでソ労作教育について，その控史的な変遷，

関芳が何故労作教育合とりいれたか，そして労作教脊がキリスト教教育とどのよう

があるのかを見てきたのである。

労作教育は思恕としての変、還を続けながらも，今なお生きているの玉JII学闘で，自由学

問で，態泉女学関で，敬私学闘で，労作教育によってマコトの教育をし，マコトの人を育

てるのである。小療関芳のよう ι，与えられたことを与えられたままにせず，工夫し，試

み，考察し，独餅し，興味を持つ教育，自己開発を目ざした教育はできないものだろうか。

私たちが行なってきた労作によっても私たちは多くのことを学ぶことができた。一人一

人の作業が，大きな輪となり一つのものを仕上げることの喜びを，大自然の偉大ざを，そ

れぞれのもつ創造性の豊かさを，しかし，ここで留まるのではなく，怠たちはもっと奥深

いものとの対決をしなければならないの自然の背後にある神を，私たちを造られた神を認、

るまで労作教育はなされなければならなし、

聖書に古かれているみ言葉が日突のもので、あり，私たちへのメッセ…ジであることを斑

解するために，作業するだけに終わらせないで，そのrllからみつけださなくてはならな t、

のである。

場 フレーベルー詰掲書 p.319

窃小林澄先鵠掲書 p.268



108 i1よ詩学院大学紀要第16号

神は私たちが為すことによってすべてを導いて下さること，そして今なお，神は大自

の中に私たちの中にイエス・キリストを通していつも斡示しておられるということ

しなLすまUまならないと う るO

、る労作教育，被の教育討標の中でも大きな位置を占めてい

る労作教育について訓べてみたが， スト教教育と労作教脊についての関連性につ

いて論及されていないのはまことに残念に忠われる。プレーベノレや小林澄元が述べている

ように，クリスチャンである伎がもっと労作教育とキリスト教教育について論じてもよか

ったので、はないかと君、うのである O 主人教育とするならば，その全人とならしめるものは

まず宗教教育であり，それを脊てるものが労作教育なのではないかと私は理解する O

り小原樹九二のグリスチャンとしての信仰口教会との関わりになっ

てきたようである

引用文献・議参考文献なお，小原長見方の詰;書にI)~J しては次の記りを)れ、る。

小原i崎芳著 f教育論文・教育路想 3 ~ J~ )l L大学昭和48年版 G命)③百

~ 1/ 4 ~ 

~.グ 6

が 7.]

f教育改造論・白山教育論j

f退会長教技新論i

昭和44年版

|昭和54~F)医〈教〉

昭和田年抜()丘〉

f艶生ι告ぐJ 昭和53年版〈塾〉

?五JII塾の教青J 昭和53~F版(五〉

『型告の学校・教育立国論・道徳教脊論j昭和54年版(隈〉

f全人教育i玉)11大学 昭事1150年組〈全)

鯵絞工夫箸刊、Jh!教育i 玉)11大学昭和50年

小株主筆兄著『労{学教育官、恕史j 玉JII大学 昭和46年版

村井実著 f教育の再興』 講談社 昭和53~t:.

G .ケノレシェンシュタィナー著 f労作学校の観念』五)11大学 l昭和53年

小林澄克解説東軍九貯訳

G .ケノレシェンシ品タィナー域著 玉井成1e訳『教育長の心j 吟その本震と構造

協FljHU援会社昭和32年

ツレーベル箸小開園)j訳 王)11大学 UH平日47不

伊藤忠野藩 fベスタロッチの教育忠、;ttufl話、tlllh'uKK 

M. J .ランゲブェノレド講話i集

岡田美・和出i拶二i政訳 f教予まと人間のお察Z統教1'1と人間のち、察，ij.玉川大学 昭和151年抜

太剖俊雄箸 f日本人の教育』聖強打 1974年

研究論文集 7敬和の教予言第一号』敬和高等学校 1978年5月

f増捺抜教育学金集『教脊の思想j小学館 1965年

雑誌小原哲郎監修 f全人教育Jl353サ昭和53イド 7 丹、 354~J' 8月 360号 12月 五)11大学

用祷版教育学全集『教育の恵想、』小学部 1965{F


