
犯罪起因の仮説的考察

A Hypothetical 

1.序

犯罪及び非行の原因を説明しようとする珂論には，大

別すると四つの呉った視点が存在するように思われる合

その第一は，心理生物学的理操 (psychobiological)

と心理特性議論 (psychometric) と公われるもりで，

C.Lombroso(191l)， E.Gluecks(1950)， W. Rice(1966)， 

H. Goddard(1920)，等によって提唱されたものである。

この視点は，犯罪を犯す個人はある種の遺伝による生物

学的，心開学的，もしくは精神(知能〉的欠陥を持って

いると云う前織に立っているゥこの様な規定は，犯罪者

もしくは心理学的治壌

の形態であるべきであることを意味する。吏に，この視

点は，社会的基盤に立つ犯罪の定義をぷすことが出来

ず，犯罪者のとに刑訴を課す社会制度の配当性古川宮、めな

いことになる。

犯罪起闘を説明する二番目の視点は E.Sutherland 

(1960)に依るものである台分化的接触論(differential 

associaton) と略ばれる彼の理論法偶人の社会化の過程

に主点をあてている合この理論はお罪行動が社会化の過

寂で学習するものであるとみなし記罪行動をぷす綿入に

沖する社会的鵠裁を結果的に正当{としているの心療学の

のオペラント理論によれば，処罰(.0tの補強物(negative

reinforcer)) は強まない行動の軽減もしくは除去の為

に用いられる (N.Harring， 1967 pp.12'""-'16)。 従っ

て，この理論を現行社会の中に応用するならば，犯罪率

の効果的軽減を行う為には，より強く較しい刑訴を犯罪

者に課することお謡、要とする結論を導きだす。東にこの

理論にはいくつかの欠陥が存在するつ例えば，ある種の

人々は何故法cf!t応抵触する人々とより多く接触するかを

i説明出来ないし，又何故，誰が，何の目的で犯罪を定義

するのか同様に全く説明出来なし、。以 hニつの犯搾原因

の説明を試みる視点に共通する失点は，社会体弟の概念

の中での考棋の欠瀦であるむ筆者誌社会鰐縞とは社会全

誌のダイナミズム(鵠人とき士会の梧互作舟〉の中で考察

されるべきであって，全体のある一部の喪繁のみを抽出

し局部化の中で考娯されるべきでないと考える。もしこ

の様な筆者の立場が許砕きれないとするならば，犯罪や

非行はもはや社会問題でありえず，前moする社合の現実
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比大きな矛盾と波紋を投ずることになるである /0

第五の犯罪理論誌社会体系をmいて犯罪起国を説}到し

ている。この範時立話する斑論詰アノミー論 (anomic

準文化論 (sub-cu1turetheory) である。

これらの理論は，社会主こは成功と公う基準が存在し， m
持者とはこの成功とヱミう社会議準を達成できなかった故

ι，社会から政外され，もしくは社会の中に吸収されなか

った人々 であると見倣し'"(¥，、るの R.Merton(1970)は，

彼のアノミー論の中で，アメリカは.fJ:舎の中に合意され

た文化的f.J様とそれを護得するための万誌が存在してい

ると践でいるn しかしながら成る長にとっては，彼ら

の設かれた社会的，文先的地位のi改ざの為に，社会で合

立されたhぬまでこの目標を達成する可能性は極めて小さ

くなる。この文化的目標とそれを宛遂する制度化した方

法との分離が，結果的にアノミー状臓を生起させている

と彼は考えている。三れがアメ 1) りに於げる高い犯罪及

び非行率を引き起す結果になっているとするので、ある。

この Merton理論をもとι，A. Cohen(1966)は，ア

メリカ投合に於て誌中産i者級のi語能鋭と文化的目標が擾

{立に授かれている傾向があると指織しているo しかし

この文化的目標を達成する合法的手段が労働者階級の f

供述にとって充分に用意されていなし、。だから，社会の

lドで陀僻jずる中産階級の基帯と巾蹴階級の{語値の中で許

得される主義成方法が用意されていないことのギップが11I

産階級の基準への反抗と云う形態で若者の非行を誘引し

ていると晃教している。

Clowardと Ohlin(1961)も又，社会講悲!を基盤とし

た合法的機金の分化が我々の社会に存在していると指摘

している。この分化の差異が亦行の発生率に重大な要素

となっていると，コ人は述べているの

以上の視点を要約すると，これらの盟論は，社会の日

擦や倣1l邸玄多数の合意、のもとに構成されていると見散し

ているのそこで犯罪行動とは社会の中で護狩ーにある見解

から逸税したものとして説明している。

この読点弘法多くの弱点が内空している様に患われ

る。すなわちこの;視点は多くの異なる犯罪の類型(例え

ば，財産犯罪，暴力犯罪，組織犯罪，ホワイトカラー犯

罪，特に中産階級出身者による非行，等)が何故発生す
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るかを説明出来なし、。吏む，社会を比較的抽象的に且つ

静的に把え，

る。犯罪は社会の中にある

関係により生まれ，社会変動や臼毎の変化を通して生恕

するので、あってこの点をど充分に考慮することが竜裂であ

ると考備えられるc吏に，51:.罪者の矯正処遇や犯罪予防を

考える時，この視点はその実Jfi性を極めて希持にさせ

るロ{司政なら彼等は社会が多数の合意による静的なもの

であるとし，根本的な社会変化合受け入れる'f:l:がお来な

L 、からであるのすなわち，現在務カされている，刑事故液

〈矯生活動，犯罪予防〉の改善そのものが，彼等ーの視点

に立てば，矛君に瀧ちたものへと変容することになる合

第四の犯罪行動に関する概念iむ社会が権力と権威を

もっ者と，それらを持たないおとの聞で起る鴇争によっ

て構成されていると晃教すものである。この13M争用論家

の一人 Turk(1968)は社会とは権戒を持つものと，権

威に従う老の役割の分化に特設を見い出している岱東に

また披iま，権威者と従成告の存在は我々の社会に欠くこ

とのIU来ない存在で為ると感じているoTurk ，ま{国人の

舟いる行動機範及び象徴間用型fJ裂はある集部によって同

一化された社会的，文化的規範以外のものは行うことが

出来ないので，いかなる錆人も権威から自由でiまあり持

ないと結滴づけている。

しかし Turkは又，人は個人的経験の結束として，そ

れぞれに異なった短範都合備えていると見ている。この

理論によれば，犯罪行動とは権威と従属との関銃〈社会

的規範)，もうーっ偶人の関に容在ずる異なった興味や趣

向が生む闘争から生起すると見倣している5 裂するに，

ずurkは逸税持動〈犯罪)を権威を持つ議が，社会的ι

許容された境箆を強いる事に失敗したが放で、あると考え

ている恐

もう一人のl~n;M聖J告を主張する Dahrendorf (1968) 

は，社会的役割〈規範〉の存在が偶人に対して強制力と

して作用するが故に，社会は人間行為を規範に従わせ犠

とする擁立せを取り入れていると主強している由このこと

は，社会広従う者に対し報鱗，反する者に*，j宗と去う形

態を過し遊行されているヮ Dahrendorfιよると犯罪行

動は制裁を加える集昌(規臨を強鎖する柴田〉と制裁を

加えられる誤認〈規範を強制される集団)との葛藤の結

果として生み出されるので品るとしている。

R. Quinny (1970)は読の著讃

(Social Rea1ity of Crime)の中で次め議に述べてし、

る凸 「犯罪と誌社会の一部である人間行動の一つの定義

であるバ (Quinny1970， p.316) 

更に彼拭「犯罪の最も重要な概念は権力を持つ社会の

一部の人々iこよって罷く守られていることで、ある。公に

M成される犯罪の定義は結果的に，犯罪の定裁を作成す

る人々の興味や手U'l:Hこ反する行為を制諦しようとする最

も力強い社会制錦のλi法なのであるバ (Quinny1970， 

p.316) と述べているの Quinnyにとって， r社会的現

実Jと辻社会的)克服や法作が社会にある人々によって期

解され，認識されていると公う手段によって構成されて

いるのである。従って犯罪や漁醜行動とはii'r.~ここの様な

かL!lリからはずされているにすぎないのであるo児に加え

て， Quinnyは人間の行為に関し次のように述べてい

る告 f行為の内特は人間が密かれた社会的，文化的位慌

によって形成されるものであるが，行為そのものは全く

各々個人の性産物である。J(Quinny 1970， p.274) r犯
罪と辻心の11，から始まるのであるoJ(Quinny 1970， p. 

316) 

すなわち，彼の見解によれば，犯罪行動と詰倒人の主

観的行動とJs罪の社会的定義の遣いによって生まれる持

藤が結果的に引き認すものなのであるの従って Quinny

は「法律j と誌制度化された科書の反映であり，定罪の

理解には欠く:事の出来ない基本I'tJ要素であるとよも散して

いる。

上記の時争理論の論点を要約すると一つの共通性が見

い出せる議にj忠われる。彼等法我々の社会制度〈社会的

役鵠，犠)J，権威，法f1!，等〉が抑庄の影をとり人々の

間に葛藤CI州予〉を生んで、いると〆考えているゥこの葛藤が

{同人をして犯罪行動。発援に到らしめていると見倣して

いる。しかしこの聞論をもうー:歩進めて考えてみると，

もしすでに述べた社会的役割，権力，権威，法搾等の社

会剰設が弱まってゆけばそれに伴ない犯罪率も抵下ずべ

きであるのしかしこのことは二つの読点を更に生むこと

になるむそのー誌，矯正処遇にあたるお比とって，効果

的にJs罪詩をltえり扱う為には抜本的な社会変動〈社会昔話

度の弱体化〉を起さな庁ればならないことになるつもし

それが不I可能な場什iむそのニとして葛譲を生み出すこ

の社会から犯罪者すべてを移動させるか，捺去しなけれ

ばならないことになるo

弁説法官考える時，蒋藤や調争は進歩という呂的の為

に辻遺喪:な概念であることはi!i定しなし、のしかしなが

ら，この日

る時にのみ脊効訟のである。社会組織直体と，疎外され

た非組織の人間との間に生まれる葛藤から弁証、法的議券

など全く期待は出来ないのであるの

更に抜本|拘社会変、続〈社会制度の弱体化〉と個人の利

益の強{とが犯罪率の低下を恨むかどうか，はなはだ疑問

である5 謀者はこの様な社余変動誌個人間，小集団関に

吏に大きな.~藤を生む逆効果が表われるのではないかと

忠、うのであるo
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葛藤理論に対する第二の疑問は，社会は常に方向性と

統一性を持っていると云う現実を考える時，生まれて来

る。もし社会から方向性と統一性を維持する社会制度を

弱体化させたなら，社会の根本的存在要素を破壊するこ

とになりはしなし、かと云う疑念である。社会が統一性と

方向性を失なった時，当然の結果として混乱が生ずると

筆者は考える。

社会学的理論は一般にいって犯罪の定義や犯罪の原因

について示唆を与えるが犯罪の類型の存在， 犯罪の変

動，同別や地域別の犯罪率の差異と云う様な現象につい

て充分な説明を与えていない。

筆者は，限られた期間で、はあるが，矯正分野での若干

の経験を通し，多くの犯罪者，累犯者に共通する特徴が

彼らの社会的不適応、であると感じているo この社会的不

適応はやる気のなさ，社会技術，生活技術の乏しさ，怠

情傾向として表われている。この事実を基礎に，筆者は

犯罪者が社会的葛藤の産物と云うより，社会競争の敗者

であると考えるのである。

社会競争は社会の中に存在して各自の日常生活の中で

作用しているのである。犯罪の存在は人々がこの社会競

争に如何に反応し，どの様にl直面したかの方法に関係す

ると仮定するのである。:JilJ稿の目的は社会に於ける多様

な競争を説明し，競争が如何に社会構造と関り犯罪島を

生むかの，仮説的考察と分析を試み様とするものであ

る。

2. 競争と社会

基本的に二種類の競争があると考えられる。その第一

は人間が本来競争的であると云うことである。これは

「種の起源」を書いたチヤールスダーウィン(1859)(こ

こでは， N. Timasheff (p. 33)より 1)I用した)の進化の

法則の基本原理になっているo ダーウィンから生まれた

「適者生存」の概念は，すべて動物は競争の中に生存し

ていることを意味する。この意味に於ける競争は猿や馬

のなどの諸動物のボス競いを通して充分に視察されてい

る所である。この種の競争は人間に於ても集団が形成さ

れるとつぶさに見い出すことが出来る。一方，人間社会

に於けるゲームやスポーツの多くが競争を基礎に出来上

がっていることに注意しなければならなし、。言うならば

人間は競争を意図的に作り上げ，それを楽しむ唯一の動

物であると考えられるのである。H.Spencer (1897)は

動物の自然、性向の概念を社会進化の説明に応用した人で

ある。人間生活，特に生産性には，この要素が深く関っ

て経済を形成していると考えられる。しかしi主要なのは

制度化された経済組織の発生で、ある。

第二の競争は，制度化された社会競争である。我々の

社会に於ける社会組織は自由経済を基礎に構成されてい

る。それは自由競争を基本原理に組識された集合体を意

味する。すなわち我々の社会は，統制や計画を基礎原理

として動く共産主義社会とは対照的に物質rt心の自由競

争を原理に社会(特に経済)が存在しているのである。

この自由競争の基本原理は我々の社会の隅々にまで惨透

している。マルクスは，経済的要素が社会の進歩や構造

の基本的決定因子であるとの基本原理に立っている。

(K. Marx in Timasheff， 1967， p.49) 

この基本的競争原理は社会組織を形成し，我々の日常

生活を左右する，教育，芸術，文化，スポーツ政治手のあ

らゆる社会分野へ深く侵入している。一例をあげれば，

最新の商品をより多く買わせ様との意図を持った間断な

く続くマスメディアを通しての広告，コマーシャルで、あ

るo これは潜在的，顕在的競争原理より生まれる何もの

でもなし、。我々社会に於ては，成功とは一般的に言って

購売)Jの大小で測ることが出来る。一方生産者や企業は

同種の競争相手に敗れん為に，より新しいより多くの生

産品を売ろうと懸念の努力を続けている。労働告は労働

者で能力や技術をもとにより多くの賃金とより高し、地位

を得ょうと仲間と競争している。我々の資本主義社会に

於ては，巨大企業であろうと，集団であろうと，個人で

あろうと経済の成長と拡大は成功として党け取られるの

である。あらゆる社会要素(教育，スポーツ，芸術，文

化)はこの経済競争に大きく影響を受けている。数育は

より安全なより高い職業的地位を得る為の道具として見

倣されているし，スポーツは高い俸給と名誉を報酬とし

て受けるプロに歪められ，芸術は商品価値の大小によっ

てはかられてしまっている。更にこれらの社会競争は殺

数の様な野蛮でも残酷で、もない事を認識することが重要

である。競争の勝者と競争それ自体を保獲する為に社会

には焼則と規律が存在している。虚偽や暴力的圧力によ

って財産，商品，購売力の苔積することは当然のことな

がら，自由経済競争の11::tではルール違反である。これは

明らかに競争の勝利者と競争制度そのものを保護しよう

とする意図によって作られたルールであると考えられ

るo この社会には財を目的として競うばかりではない，

例ば肉体の強さの競い合いを望む者の為には，異なった

基準による異なったルールによる様々な競争が準備され

ている。ボクシングやレスリング，柔道，相撲などがそ

の良い例であろう。

O).， ここで競争と葛藤のそれぞれの概念の違いを明確

にする必要がある。

J， Biesanz(1969)の定義によると，競争とは「限られ

た目的が全員で共有できない故に二人以上，もしくは二

つ以上の集団がそれを獲得しようと励むことである。」
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(Besanz， 1969 p.114) ....~方， t主藤 o調子rくconflict)) 

とは「他省の怠;おこ対抗し，志凶的に威圧しようとする

l試みである。J(日iesanz，1969， p. 115) Hortonの定義

では競争とは「すべてのライパノレにまさることiこよって

報酬を獲得しようとする過存U(Horton， 1976， p.293) 

であり議藤〈関争 <conflict))とは「競争相手を縛め，

除去することぷよって報麟を護得しようとする過程j

(Horton， 1976， p.29告〉である。以上ニつの定義からも

らかな磁l山競争の理全は，自己務カのみ応よって詩

的を完遂しようとすることであり，競争相手の破壊や威

!五をその子段に縦り込まない。すなわち，競争のI11~;::.和

子の威lE.拘Jf.E，破壊が入り込むと闘争と化すのであ

るつ続争を維持する為には，闘争へと変瀞ずる手段を禁

止する方策が当熱必要となる 6 我々が日常関わる社会競

争辻以上の議主主誠争を生まない様に続財と規持によって

提議されてL、る。この捜部と規誇を我々は法令，法律と

呼んでいるので為るoQuinny(1970)は f法鵠史とiまそ

れぞれの時代に於ける権力と権威を持った人々の科書の

反映である。J(Quinny， 1970， p.18)と述べている。

確にその根.lJi揺を持っと考えられるが，更に一歩進めて考

えてみると，法律の機能は社会の競争システムの維持で

あるとュ考えられる。この競争システムの維持によって誰

が有利になるか，誰を有利にしたシステムかは Quinny

が述べている訴である色勿論，競争の勝者が

合の長い様に法律を操作，作成したものであることに疑

う余地はなL、。

当初これらの人は競争者のやる気，競争応対する J人気

の欠如は結果的に競争そのものを危うくするとの認識に

欠けていた故に，上記の様な結果になったのであろう。

しかし最近の法律は競争者への刺激，競争参加への平等

をかえtり考返して作成されている様に思われる。

法体の鰹史は社会競争を雑持するのにどの様な基準を

荊いたかの歴史として見ることも可能なのである。

所で，規則やi足手書法競争形態てど変北させる大きな力を

持っている。例えば，ラグピーのル…/レを変えることに

よって，アメリカン・フットポ…ノレを作り出すことが出

米る様なものである D この，意味に於て法律とは社会競争

をま長持するものに欠く事:の出米ないものであるo しかし

法待の変先によって競争形態セ変化させることは出来る

が，我々社会の基本経済原理が変化しない限り，競争の

しないであろう。何故なら，経請は人間生活

の某本要素であり，社会のあらゆる

及するからである。

3. 社会構造の鵠争

我々の社会には，多種多様な勝利者と同様敗北者も存

4 

在しているの敗北告と去っても凡てが全く持ーの状態で

あるとは限らなし、何故ならば，競争は様々な形態があ

りまた異なった競争のラングによって構成されているか

らである門例をあげて考えれば明瞭になる。例えばオリ

ンピヅグに於て敗北したとしても，オリンピッグの選]ち

として告捕の代表になった者である以上，窃鵠じ於ては

勝者である。競争とはこの様立どのレベルで競争するか

によって，敗者応も勝者にもなりうるのであるの撒泣す

れば，競争は，様々な競争のランクによって欝成されて

いるの

社会競争は議本的に縦前競争を基慌に四つの競争構造

より構成きれていると考えられる Dこの構造は，下位競争

(lower-competi tion)，中位競争(middle幽competition)，

上位競争(higher-competi tion)，高位競争 (surpreme-

competition)と仮に考えてみた。 ['1立競争とは点，食，

住の人隅生活の蕊本的ニーズを獲得しようともる競争を

怠味している。この競争に於て人々誌，より

をより各く獲持する為に，より高殺な衣類を護持する為

に，より広く，より住みよい生活を獲得する為に社会で

競争するのであるの一度この下位競争で勝者となると，

中位続争へと駆り立てられる。中位競争は基本的ニーズ

の充足を基礎に， レジャーや余暇の楽しみセ鵡得する為

に競争を始める。この競争には成層理論を提闘したアメ

カの VV.VVarner(1941)の分期した lower-middle，

upper-middle， lower-middleの各々の階!欝の人々が合

まれるであろうっ I::{立競争と誌高い社会的地位や名Fを

丹的に競ちことである。人法一度経済的議織と余離のお

ブjを獲得すれば，次tこは地位と名声を謹むのはごく普通

の欲求であろう合経済界，政界，教背界，スポ…ツ界は

もとより労働組合の世界でさえ，ずば抜けた勝者はこの

段階へと別泌するの

次のランク，高位競争は社会を操作する権力に焦点が

あてられる。これは上記つの競争ほど，明確で顕在的で

あるとは誤らなL、多分，社会広革大な影響をかえ，社

会そのものを自由にあやつるということは，入部tことっ

て一つの快楽であろうと考えられる。この高{立議争ほ明

確な形では表われないが，政治，経i丸法簿，社会一般

を動かす力の符哀があることからしても，この高位競争

の勝者の存在が証明出来るのではないかι考えるむ

以上の様な大きな競争のヒエラノレ…の中に競争方法を

:践にする多様な準競争 (sub-competition)が存在して

いる。しかし，これらの準競争はこの大きな社会的経済

競争の中に例外なく包含されているのすなわち，すべて

の機綾争辻社会的競争が保存するものと全く同賓の競'1J

ヒコ二ラルキー構造を持っているの間故なら，これら準競

争は社会競争の規賠と規待の克に事否記するからである。
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{旦いこの離競争ヒエエラルベル…のrCil(が社会鏑''{rのM
処にi置かれるか，:1---般的v，，:討ってその準競争が社会競争

体系にどの程度寄せ-し影榔な与えるかに抜る。

以上の概念をr';，:j式すると次の様になるn

競争の社会講瀦

くTheStructure of Competition) 

競争ヒニ瓜ラノレキーの各々の構造・には没落を恐れ案じな

ければならない，所謂敗議が存在するの中位競争以との

敗荷はそれ提深い苦しみをいだくことはないと想議出来

る。何故なら，設広はまだいくつかの選択の余地が残さ

れているからであるゥこれに反し，下位鏡争の敗者はそ

れ以上の選訳の余地を全く持たなし、。蔑された絞め選択

は，設が充分広準備しているかどうかに全く関部なく，

再度同じ競争に復帰しなければならないのであるのそれ

は持H.::..投きる為と去う理!れからで‘あるの競争に常に敗れ

るおi. 決して勝利者tこなれない者は恐らくこの競争をl成

ち様になることは充分推察可能で、あるのここが犯罪と非

行を理解する上で弔:嬰なポイントになるのである。

4. 犯罪と麓争

勝者になるか敗者tこなるかはごく一般的に言って，主

観的なものであり，又結対的なものであるの更に勝者，

敗者の意義はどのレベルの競争で参加者が競ったかに掠

る。例えば中位競争での敗者は，敗:者といえども明らか

に下位競争の敗者ではなし、。勿論中位競争の敗者は一種

の失議を抱くではあろうが，社会競争そのもの広対し強

い不識を持つ程に拭到らないであろう。筆者が提唱する

競争ヒエラノレキーは限式の議に号11確な区分が現実社会で

は不可能であるので，敗れた者が敗者としての意識を関

鞭な物として持ちあわせているとは践らなし、すでに述

べたが，敗者とは結対的概念、であり，敗者としての窓識

が発殺するかどうかは議争者の過去と置かれた持賭の環

境に故ると考えられるのすなわち，各競争レベル8窓辺

vc.ある人々は，上告sからj受講して来た人々ど下部から封

逃して来た人々のご二簿類によって構成されているので、為

る。

すなわち，敗荷としての意識の発現は，没落した人々

のみに起り得るものであって上拝して来た人々の中には

決して発現することはなし、。吏に. I司じ敗者であっても

rpfも上位，高f立の敗者は下位競争の敗者に比べ比較的

弱し、意識の発現に止まるのであろう。何故なら，より向

いレベルの競争に敗れても生活の維持に大きな影響を持

つ程，決定的でなし、からで、ある。これとは対照、的民下f立

鏡争の敗者は紙質の生活環境など即)~:Vこ生活のみじめさ

にほ而しなければならなし、。吏に社会のrl'で生活をかか

えている以七下佼競争の敗者にとってこの社会競争か

ら瀦れる他の選択を求めるが出来ないのである。勝者か

敗者かの決定は版めて主観的で，現j~的なのである。

例えば，戦時下や*手ー済恐11it時記みられた様に，たとえ

生活上の基本{刃物資が欠乏したとしても大多数の人々が

同ーの環ほにあれば，通常ならば敗者として見倣される

携な状況にあっても敗者としての自覚の発現法極めて希

部誌なる。一方周聞が識かな生活を送っている1'1=1で一人

生活ι困窮した場合，みじめきと敗者としての吉賞は増

幅される。今詩の社会状況を考えると，我々は美しいも

の，楽しいもの，すばらしい物，理想的生活様式などを

マスメヂィアを通して皆常生活のありとあらゆる場聞で

見る織に強いられているの用鵠る理想の押しつげの攻勢

にあっている。この事実は，社会競争を行うことが醤難

な人々にとって敗者としての感覚を強め，敗者としての

自覚を増幅させているのであるm この様に幾度となく競

争を試みても決して欝者にはなれず常に敗者である人々

にとって，社会競争に対して怒りと，欲求不満を持つの

は当然のことと言えないだろうかむ

敗者の中に誌社会競争に対し，充分v，こ準備が整って

ないもの，もしくは社会競争に入る

れてしまっている者がし、るもとを考えておく必要であ

る。これらの人々は，そもそも社会競争に参加すること

が無理〈少なくとも平等に競争することは不可能〉なの

である。この様な過組合通し，下位競争の敗者は淳々に

社会で競争しようとするやる気をなくしてゆき，被の経

験の中から，社会の競争に対し怒りや，不講を菩積する

ことになるのであるのそしてそれがある所までゆくと，

自分に泣どうでも良い競争のル…/レを破る結果になるの

である。さて，犯罪と逸脱行動の理解に重要な点は，設

等が貧しいか充分に数学子を受けてい主いかと首うことtこ

より，社会競争で彼等が何を経験し，それにどの様に反

応したかである。ここで更にその反応型態を考察してみ

る。

5 -
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諮らく慢性的敗者は社会競争に対し，より否定的であ

ろうし，又社会競争に必要な準櫛が不充分な人々にとっ

て誌，社会競争に肯定的に参加しようとするやる気を失

なっているであろう。換言すれば，賞罰や教育を充分に

受げなかったと云う状況は，犯罪を引き起す十分条件に

はなり得るが必要条件では設いのである。従って，犯罪

の決定的要素は社会競争をどの犠に人が知覚したか，も

しくはしているかに依るのであるのそして，この社会競

争に対ずる &Jt~ と知覚は様々な異なったタイプが杏在す

るのであるの筆者はこのタイプを14種績に分類してみ

た。本稿の自l民jは犯罪起悶の考察であるので犯罪起因に

脱接関部する四つの類型のみを取り上げ論を進めること

Iこする。

担罪起因に探く関る競争反応類型とその定義は次の様

になる。。競争を逃避する者

競争な逃避する者とは，彼等が不公平で不当であると

感ずる競争に樹えることが出来ないが故に葬社会競争を

競う能力と勝者になりうる可能性を持ちながらも，競争

から逃服するので、あるの彼等は:ti:余に対して直接的な行

動を起すよりは，自分自身が納得のゆく別の世界を捜そ

うとする合彼等は，アルコールや蘇薬，構神安定業!の常

JH名ーになりがちであり，また社会ι対しては，皮肉っぽ

く又描語的で時には社会に対する不満から自j主的ιなる

傾向を持つ。故に彼ら;ま相対的に社会競争の規制や規律

を破る高い可能M:を持っている。

2) 競争を諦める者

この人々も競争を洛避するものと同じく競争する能力

は持っているのであるが，競争から来るEE力や期待，競

争の方法に耐えることが出来ずに競争を諦めるのであ

る自彼等は競争に対し否定的であり，又，怠需になるの

しかし自

誌行うのであるが，同じ競争を長く続け様とはしなし、。

3) 競争を拒否する者

競争する為には，競争に議参加する意味が必要でおる古

家路破壊や周題の人々に非人間的に取り扱われた経験の

放に，この人は競争拡必要な精神的，心理的衡行が歪め

られ，社会の合法的競争感覚を失なってしまった人で、あ

る。だから，基本的に競争に参加しようとする意志は持

ち合わぜておらず，競争に背を向けているのである D

4) 競争に屈蟻した者

これらの人々は，

たので，社会ι於て競う自誌をなくしてしまっているo

そしてこの人々は社会競争には決して勝つことがないで

あろうと信じてしまっているのである告だから，自主ケの

基本的生活を維持する為に簡単で者易な競争にJ恐る恐る

参加するのである。

以上が犯罪に関係するであろうと考えられる人々の様

刑とその内容である。

この範的に入る人々誌多かれ少なかれ社会不満や搾折

感を共通~，こ持っている。しかしながら，この社会に対す

る否定的な感情を表わす子段と日課を持っていないのも

同様に設等の共通点と考えられる。彼等のこの奇定的!岳

措は直接的で，具体的で，対人化されており，政しい対

象に!勾って，その感情念適切応表現出来ないのである。

だからもし彼等の寄定的感情が外部からのある種の刺激

広よって行動に変化するならば，役らのその行為，行動

は規期を破る行動になって表われる可能性は向L、彼等

の否定的感協は競争そのものによって生成されているの

で，苔定的感情の表れは勝者への反抗，競争相手への反

抗，もしくは身近かな競争組織への反抗と訟う形で起る

と考えられる。いかに貧しくとも競う強い怠欲がある限

h 規則違反符為はほとんど走塁るとは考えられなし、。一

方鵠性的数告は練り返し競いながらも勝つことが出来

ず，ただ多くの勝者だけを見せられる，この様な状況の

中でやる気は失なわれ，競争に対する否定[内態変を身tこ

つけて行くことになる。

この嫌に考えると，富都な者と比較すれば，脅しい者

が犯罪設になる可能性の方が高いことが解る。この事実

はチームスポーツで良くおる現象によく表われている。

敗戦が明らかになった側のチームの選手試しばしば全く

試合の進行t乙必要とは怒われない鑓人的ファールを，欲

求不満ーから犯すことがある合

これとはまったく同議K.，たとえ積回な家惑にTtだっ

た子供であっても，もし競争によってその…f供を搾kEす

るならば競争に対して否定的感情を持つであろうし，お

~を犯す可能性誌多分に考えられる。 rt1 i& 1官級の子供の

非行は，この綜な筋道で、推察可能である。

一方，競争に対する否定長表情の発散拡大きく四つの方

法に分銅出来ると忠われる。却ち，1)一般的競争社会全

体に舟げられるもの， 2)その人の身近な環岐に向けられ

るもの，的自己に向けられるもの， 4)同じ感情を持つも

のに向けられ共謀を呼ぶ場合で、ある合勿論犯罪者が上記

四つのどれか一つの型だけを思いて彼等の感情を発散し

ているとは!後らなし、。時~Cは複数の型を用いているで為

ろう。しかし，この部つの分額によってお罪の基本的な

タイプを推離することが出来る合もし1)の様に，百定的

られるとすれば，累犯者にな

る可能性が高いであろうし，犯罪内科は酪;ι 社余，役

所，銀行，等の社会組織か，見知らぬ人に対するものと

なるであろう。

-6-



現捧組問の仮説的考薬害

もし，身近かな状況へこの感情が向げられると，医用

者，友人，隣人，家族，等，自分の知っている例人ι対

するものになる口もしこの感情が自分白身に向けられ外

に向って表われる時，彼はi或る柿:の自己破腕行動を伴な

いながら，特定の個人，集凶に対し揚力的犯罪繍もcdUすと

考えられるのもしこの感情が同一!必怖を持つ人々と共感

を(1手ぶならば，行動は彼等とJt~こ行ない組織犯弾もしく

は非行集団として活動するようになるであろうの社会競

争に対する反感として，彼等の柴団は内的ι彼等自身で

別の新しい競争形態を生み，そこで絡印行動として，彼

~の否定的時Ir'fを発散することになるであろうのそれは

あたかも，競技会に於げる敗者復活戦む酷似しているの

ここで一つ留意しなければいけないこと拭，この妻子定的

惑告で娃理される過程は相互に排端的で独立してし、る必

要誌なし、。多分配罪者のある設は上記四つの発散刀法を

複数で行っていることも充分考えられるか

このi援に社会は競争によって形成され，競争によって

生み出された敗者がどの識にして競争に反応するかが犯

罪を生む分岐的になるばかりか，その反芯)j法むよって

程罪の種顕，形態までも決窓してし、ると:考えられるので

ある岱現在行なわれている矯正活動の琉は，この競争

の概念からみると，社会競争ι対ずる喜子定感情除去の努

力と，社会競争の敗者に対し社会競争に彼掃する様に力

付けているに過ぎなし、のであるとすれば，当然のことな

がら矯IE括動の効果的結果は仰られる符がなし、。今我々

が与えなければいけないことは，社会がその必然として

作り IUす犯罪沓(競争の敗荷〉の持つ首定的感情をどの

様ι処刑!ずるかが!な繋なのでつるの更に競争社会の持つ

liJJ姐の実質的解決なくして，犯罪本の侃下は考えられな

し、。いづれにしても，この仮説によってのみ，fnJ故多く

の犯罪決が社会的民不適応なのか，何故設しい社会的技

術しか持ちfTわぜていないのか説明がつくことιは間違

いなし、。

5. 終りに

犯罪の原因を説明しようとする理論は社合手i丸心理

学，生物学事等の分間より数多く艶明されている。しか

し一方でト，筆者が体験的広見た犯罪長の共通的特徴であ

る社会拾に本選穣(具体的には怠4許〉また社会設蔀の会

協(兵棒i拐に泣識調性委妥協，忍樹カの欠委員〉を説明し

るま理論は帯主主し丈まし、。そこで1"11¥稽はこり二つの詑罪者

の特徴が何故， どこからやって来・るのかを手がかりに復

したの

社会過程の一つ広競争がある功この績予に焦点を島て

ると，社会は競争より tH求上がっている組織持であるこ

とが解明されて来る。

経済，教青，スポーツ，職業，はてはレグレーション

まですべて競争の体制を見事に備えているc 更に競争法

単に一治的なのでなく，多元的に複雑に講或されてい

る。あたかも競技会の地域予選，都道府県別予選，地区

予選，全岡大会に到るのと同じである。ここに競争の階

j問者見い出すのである。競争のヒエラルキ-tまその各々

の~背閣で勝者と敗者を必然的に作り出すり下部階層の散

者は上部階璃の競争の敗者よりも敗者としての自覚は大

きいであろうことは充分推測出まるの何故なら下部ι行

くに従って自分より以下のきが少なくなってゆくからで

在る。このI1首級別に生まれる敗者の存在は，現有:までの

犯罪理論で江説明出来なかったホワイトカラー犯罪，及

びtド産1
1誇級出身の若者の非行についてその説明が可能に

なった啓一方，犯罪の内容誌社会主存に欠くことの出;;!そ

ない競争に敗者がどの様に反むしているかが決定要閣と

なるので為るO この様に狸罪きが社会競争の敗者である

との袈説に立てば，筆者の経験的に湾得した犯罪者が社

会的不通語者，社会技蔀の会婦の二つの特徴を説明しう

ることになる。更に一歩この論を進めれば，社会に競争

が存在する限り，狸罪は不可避であるとの結論を得るの

しかし同時に矯正活動に一つの}j向を訴すことも開講い

ないむ

最後に一言付記しておきたし、本;摘にiまかなりの論理

の飛躍があり又，十分に出イとされない概念を乱期してい

る所もある。社会と云う極めて抽象的な対象を用L、て類

型を作成し論を進めなければなかったからであるの議寵

に言ってこれは一つの目険である。従って，本格があく

までも仮説的考察の域を脱していないことを了解して硝

きたし、。
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