
治期教授法Jn認としての「単級」をめぐる諸問題
一 r単級・多級j教授法から「複式・ 教授法ヘ一一

Problems of ‘'Tan"網-K

序

単純学授が法制上成立した第2次小学校令期において

は， ドイツ等の実情紹介等を過して中級学校〈教授〉の

理念や実態についての理解が拡く定着するよう広なる。

そして単級学校の教授法に関しては，その理念的側加が

把持されると同時に，そのわが悶における具体的展開と

なると従前の会綾教般と折衷された静として理論的形成

がなされてし、く。そのように，いわば移入性と慣行とい

う続点からの単級教授法の理論形成及び実態を考察した

む引き続く本稿においては，先行研究等では触れ

られてはいないが，しかし務渦しえない需題として「単

級教授法Jとしイ呼称をめぐる間足長官考察することtこす

る口 「単級jないし「単級教授〈法という用語は文獣

上は第 1次小学校令期(2)， 否，後述するようむ実はそれ

以前からもみられるのであるが，それが“単級学校"な

いし“単級学校における教授法"という意味理解に~W

化されていくのは，q't級(学校〉が法令i二明記された搭

2次小学校令〈明治23年・ 1890年〉及び文部省令第12号

(学級編観等ニ関スル組員Ij，明治24年・ 1891年〉公1ri後

のいわ中る第2次小学校令揺のことであるように忠われ

る的したがって先ず本織の 1においては，行手L鞍〈教授)J

とL、う用誌についての理解がそのように~Wfじされる以

前の， ml次小学校令期およびそれは誌の単級用活埋解
の状況について考察することにするの次に2において

は，第2次小学校令下において“単級学校における教説

法"という立味で「取級教授法Jに関する理論形成が推

し進められる一方，手、級教校法Jとしづ呼称告体に対

する批判が当初よりかなり根強く存在していた事実を明

らかにする羽すなわち「単級Jとは元来「多級Jと対設

されるところの，学級数の単販に拠る学校の種}JIJを)Jミず

用語であって，教授法ないし教授法問論 1:の〈多額とlメ:
される〉特異性命令示すものではないとするよ主解が，そ

れらの批判に共通していたようである。しかもそうした

批判は明治初年代以鋒の多級化すなわち単級学校数の掠

蘇 生 L千 明

対的低下傾向と務総って一層顕著なものとなっていくこ

とを指摘する部議後に3においては安 h述の如き背景の

なかで什手続・多級J教授法とし、う呼称に代わる様々な用

語の終業"のなかで，次第に庁長式・単式J教授訟という

呼称が一般化してし、く誰移について述べることにするつ

1.第2次小学校令期以前における f単級j用語の理解

一一松本貢の繍鳴を中心に一一

第2次小学校令期以前において「単純(教授)Jという

用語ιついてどのような期解がなされていたかを検討す

る本車tにおいて，サブタイトルに掲げたよう広松本誌の

論著を巾心に考察することの怠留について先ず述べてお

きたし、。披拭竣述する黒田定治〈註紳参照〕と共に明治

20 (1887)年2月より，高学爵範学校に付設された単線

教場の主任を務め{紛しかもすj支その頃に『教育時議Jに

寄せて「単級教授ノ方法及ぜ得失」と躍する論説を発表

している。次いで、2年後の明治22(1889)年には『教育

週報』に「金繰教授ノ学校Jと題する論説を数日連載で執

筆しており，さらにほぼその舟脅そのままが『実験教掠

街 全Jと銘打つ讃物に収載され，彼と最石良次長5との

という形で，第2次小学校令公布後の明治25(1892)

年広公刊されるという純過を跡づげることが出来るο こ

のように第1次小学校令期から第2次小学校令期にかけ

て，松本殺という同一人物により瀧次いで発表されたこ

れら論著は，その発表時期といい論説標題といい r単
腕j爵語についての理解状況や問題の所在を援に示唆し

縛ることが予想されるものであったの事実その毘待は，

以下の論述に示されるように充分果たされたうえι，ま

た，はからずも彼の論蒋は，第2次十学校令期における

教授法f言語としての「単級J批判の立場にと繋がってい

ることをも許せ確認されたのであるのそれでは授の明治

19 (1886)年時の論説から検討していくことにする。
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明治20(1887)年5月発行の『教育時論j74号に「単

級教授ノ方法及ピ得失」と越する論説記事がある。この

頃より急増する諸外国，特にドイツの単純学校や教則 I:~>;

の紹介記事のなかにあって(4)本論説は邦人による「単級」

に関する論説記事としては恐らく最初のものと[lわれ，

その点でも柿.めて注目に値するものと言えるo先にも触

れたように，この論説の執筆者で、ある松本日の， Ri宇品[i
範学校付属単純教場主任という当時の立場からも，彼の

ここでの見解はかなりオフィシャルな性格をもつもので

あったと見倣してよいであろう。

この論説で彼は先ず明治19(1886)年5月公布の文部

省令第8号(小学校ノ学科及其程度)に関して， I是迄ノ

習慣ニテハ学力ノ相等、ンキ牛徒ノ集合ヲ級ト称セシモ文

部省令第八号ニテ学級トハ教授ノ都合ニ依リテ組合ヲ立

テタルモノノ名称トナレリ(同」 と従来の等級概念から教

授の組合といういわば集団概念へ土転換したことを指摘

する。次にそのことと関連して「巾釈教授」の72:味につ
いて「一人ノ教員ニテー学校ヲ悦;理シ全生徒ニ教授ヲ施

ス所ヲ単級学校或ハ単釈教授ト称ス(同」と，すなわち巾.

級教授と単純学校とを同義に扱い， I本題ハ省令ニ基キ

八十人以下ノ生徒アル学校ニ於テ一人ノ教員ヲ匠クトキ

ニ適用セントスル(6)j ものであると述べているo省令8

号を単級学校を規定した法令と見倣すか否かについては

論争の行われたところでもあるが(詑(2)掲出拙稿参照)，

松本は，省令8号の規定により全校生徒数80人(尋常科

の場合)以下の学校はー教員の学校となるが，これを

「単級学校」と称し，そこでの教授法を「単級教授」と

称し論じているわけで、あるo 単級学校が未だ一般化して

いない当時としては極めて先進的な捉え方であり，それ

だけに一般には理解され難いところであったと推測され

る。

次いで、彼は「独逸ニテハ全国ノ小学校中三分ノ二ハ単

級学校ニシテ一人ノ教員ニテ教授ヲ司ル由(め」とドイツ

の実情を紹介したのち「我邦ニテモ地方ニテハ一校一人

ノ教員ヲ置グモノ少ナカラザレドモ…・・ (6)j とわが国に

於いても形態上は単級学校の少なくないことを指摘して

いるo しかしそこでの教授法の実状については次のよう

に批判している。

「其編制法ハ之ヲ単級トナサズシデ矢張多級学校ノ制

ニ法リ授業生ヲ用ヰテ其教授ヲ助ケシムルカ否ラザレパ

時間ノ操合ヲ為シテ一人ニテ彼此ノ級ヲ掛持ノ法ヲ用ヰ

ラレ未ダ全校生徒ヲ一団トシテ教授ヲ施セシ学校アルヲ

聞カズ(6)j(傍点引用者)

すなわち外見上は一学校一教員の単級学校でありつつ

も，その教授法の実態は授業生を多数用いての等級別教

授(多級学校ノ制)であったり，従来の合級教授のよう

に一人の教師が掛作でやったりしており，全校生徒を一

団として教授する「単純教段」 υ:形態は全く比受けられ

ないと批判しているo さらに彼は「是迄村部学校ノ教育

ノ振ハザルハ主ト、ンテ授業生ヲ以テ学校ヲ制j!)ljシタルノ

弊ヨリ来ノレモノナリト {Iiズ(6)j と授業生法の弊をJH摘，

「従前ノ如ク級数ノ多キトキハ己ムヲ得ザレドモ今ヤ尋

常小学校ニテハ四学午二各・人ヅツノ教員ヲ要スルトス

ルモ四人ニテ比レバ授、長'[:.ヲJllユルノjljlJハ之ヲ廃止シJE

格ノ訓導ニテ教授ヲ相任セラレンコ卜ヲ望ム(5)jと述べ，

生徒数160人以上で校貨の充分な学校では各学年11)":に正

格訓導を配することが望ましいと述べる一方地方ノ

簡易学校ハ勿論尋常小学校ニテモ授業生ヲ使用スルノ制

ヲ廃シテ学級(単純学校のことか……引月i者託)X，:グハ

三級学校トナサンコトヲ望ム(め」 と述べているo こうし

た学校論は，知育よりも徳育R視という明治10年代から

20年代にかけての思潮動向を反映したものであり，いわ

ば教授学校から訓育学校へとも言い得ベき学校観の推移

にも照応していると言えよう。

授業生法への批判とともに彼は，当時広く行われてい

た掛持法についても次のように述べている従来各地

ニ於テ施コス所ノ合級教授ナルモノヲ見ルニ時間ノ操合

ヲ為スヲ以テ主眼トナシ而シテ読書ニ最モ閃難ナルヨリ

シテ概子読書時間ヲ l'i:1f!:シテ之ヲ主杭ニi百キ其他ノ学科

ヲシテ層位ニアラシム故ニ合純教授ニテ養成セラレタル

生徒ハ独リ読書ノミ熟達シテ其他ノ学科ハ甚夕、、未熟ナ/レ

コト通例ナリ (5)j すなわち掛n:法が読書科のみを偏IT~ し

各科の平均が得られ難い欠点を拓l摘しその弊を是11:す

べく同時同学科主義を捉唱，その利点としては下の3点

を挙げているo

①同科ヲ同時ニ授グル故ニ教師ハ意ヲ其学科ニ専ニス

ルコトヲ得生徒ハ注意ヲ一方ニ向ケテ他ニ防害セラル

ルコトナシ

②時間ノ操合ヲ為シテ教授ヲ為ストキハ学科ニ依リテ

精疎ヲ生ズベシ同科ヲ同時二教科スレパ教授力ハ平均

ニ配分スベシ

③同科ヲ同時ニ授グル故ニ甲ニ教へントスル所ハ乙ノ

予判タラシメ乙ニ授グル所ハ甲二ハ復習トナリテ両生

共ニ其利ヲ得ベシ

すなわち同時・同科主義を採用することにより教員生徒

共に注意力を一点に集中しうること，各教科に平均に力

を配分しうること，甲乙同組に予習復習という形で干IJを

与えうること，などが指摘されているわけであるo

(2) I合級教授ノ学校j(明治22年・ 1889年)一一単級

教授(単級学校ニハアラズ)

前節では松本只の明治19(1886)年の論説「単級教授
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明治嬬教授法用括としての「単級jをめぐる諸問題

ノ方法及ピ得失Jの内蒋骨子広ついて制介したが，彼は

明治22(1889)年に辻雑誌 F教育週報Jに「合級教授ノ

学校j との標題で数[liJに宣って論説を展開している。こ

った同時間学科

して次のように述べているむ

1ft-級教授ニ於テ，学科ノ組合ニ種々ノ議論アレ

モ， I市持ニ同学科ブ授グルノ説漸ク勢力ヲ得タリ (6)，余

斗と広之ツ主張スルモノナリ，蓋シ実際と大ニ示i主主アノレモ

ノ、如シ的被ノ;発戸ノ多JtJ;ブ以テ組合セ，成ハ教授と子

数ノ繁簡ニヨリテ組合スベシトノ品へ教授ノ間ノミヲ

針リテ，米ダ傑グ実益却何ヲ;査製セザ、ノレモノナリ切り

さらに具体的な学科組合せについて「同時ニ同科ヲ授

ケテ其思考ヲ同一ノ事ぷ向ケシムノレヘ教諦ノ為メニモ

生徒ノ為メニモ，大ニイ疋，益ナリト此フベシ，信テ余ハ読

書ハ読書ト組合セ作文ハ作文ト組合スルヲ以テ其法ヲ持

タルモノト論定セントス。然レドモ，ーハ発声ノ多ごヤヲ

ノ述用ヲ要スノレ等ノ学科アラぺ則チえレ

ヲ組合スノレモ可ナノレベシ，例ヘパ，関婚ト習字トハ諮讃

ト組合スルニ都合ヨキ学科ナランカ待。Jと述べ「ニ級組

合JI三級組合JII!9級組合Jの各々の場合の時間書iJ鰐を
掲記している(8)む

ところでこの論説諜組は「舟級教授ノ学校」というこ

とであるが，明治19(1886)年時には IfP.級教護ノ方法

及ピ得失」との標題のもとに，文部省令第8号によって

招来される一学校一教員のいわゆる単級学校の教捜訟の

あり方を「単級教股Jと称し論じていた彼が，樫か3年

後の明治22(1889)年においては「合緩教授」と称し論

じていることがここで注位されるのであるむしかも19年

時と同様，投業生法の弊をi混~.

採用を勧奨しているところから，一教設学技〈単級学

校〉における「市級教授Jと今慌の論説応おける f行経

教捜j とは附織の志向t1‘と課題意識において掠えられて

いることが察ぜらるのであるのこうした娯経と合級の捉

え}jは第1次小学校令期の特徴を却しているということ

が出来ょう o (註(2)掲Hl拙稿参照合〉

さて明治19(1886)年時に「単級教務jについて論じ

た殺が22(1889)年時に「合級教授jについて論じてい

る朗出ないし背景としては，ひとつは今述べたように単

級学校の教授訟と合級教授とを謀本的に同じ方向性:・滞

塁題話において捉えていること，そして双方とも「什級教

授」との呼称に告摂させているという事情がご考えられる

が， ここで「単級教設j とL、う用語の;意味内容に関し罷

めて注意をお:く次の如き叙述が同論説中にあるむ

投ニ合級教授ヲ施ス学校拡ダ露;ナカラズ， mfシテi辻

学校ノ詩的ハ果シテ合級教授ニアリヤト出ヘバ，十ニ八

九ハ経費ノ不足ヨリシテ己ムヲ得ズ合級トナスモノニシ

テ，本来ノ希望ハ単級教授〈単級学校二ハアラズ〉ニア

ルモノタ九是故ニ其i設備スル所へ合級教授ニ適シタ

ルモノ殆ド無グシテ，ハ持;ニアノレノミ。……長シ人

少ノ土地ニ於テヘ到!良?学級教授ヲ施スコト難カノレベケ

レパ，寧ロ最初ヨリ合級ノ詩的ヲ以テ其準語IIヲナスニ如

カザノレナリ俗的J(傍点引用苦〉

上記号1m文中における「単級教捜Jとは， 文脈から

も安また何よりも「単級学校ニハアラズJとの秩筆者自

身の誌記からも明らかなように， Ji'1.級学校η教授法では

なくて，…'w級一教員受持のいわゆる単式教授の意味で

丹礼、られているので為る。そのことは本論説r:tに「単級

受持ト合級支持トノ得失Jと組し授業主を用いての単

式受持と lE絡調導民よる合級交持の得失が論じられてし、

ることからも確認される。してみると持一人物による舘

か3年を隔てた2つの論説において，単級教授Jとい

う用品が全く対照的とも3い得るような，異なった志;味・

で患いられていることは極めて興味ある現象と言わなけ

ればならなL、。こうした現象の背授として，ここで?三時

の f単級Jという用語についての一般の理解のきれガを

考察してみる必要があるようむ忠われる。

確か広明治19(1886)年の文部省令第8号について，

それ合tii.級学校に関する法令とする見Jjがお志したし

(事実松本只はそう見倣している)，この領より諸外 i司

のIJ'I.級学校の紹介が活発叱してはいるo しかし単級学校

が制度として確立していない当時において単級学校じお

ける教授法を級教授j と称し論及した松ノ主の明治19

(1886)年時の論説は，械めて先進的なものであり，そ

れだけに一般には理解され難し、ものであったと察せられ

る。そのことを京づけるかの支持く，当時の緯誌記事'siに

日企記ってみると，たまに「単級Jとし、う用語にiちくわ

すが，それが決して単級学校などではなく単式(一等級

一教員〉受持の意味で用いられている場合が怠外と多い

の広気づき驚くのである出 2"-'3の例を挙げると，仔¥Jえ

ば『教育持論Jl49号〈明治19年・ 1886年8月〉の F授業

生教良ノブj案jとの記事iド「量[)f1教員二二三シクー人ニシ

テ三回級ヲ担当スル校ナレバ勢開発教授ヲ施スコトヲ得

ザノレニ依レドよそ随分lp.級ヲ受持チナガラ完全ノ;教授ヲ施

サザル者アリ ~~J (傍点引用者〉とあるしまた同じ顎の

中「合級教授論jと題し It耳1.:t:，合級

教授ハ単毅教授ノ完全ナノレニ知カサルつ毘ヨリ論ヲ待タ

スト難先学費ヲ鰐減センカ為ニ臼ムブ得ザルヨリ此ノ方

法ニ依ノレモノ持Jとあるが， ここにいう「単級教授Jと

はいずれも合級教授に対匿される一等級…教員受持によ

る単式教授の立味であることが認められる。

明治19(1886)年12月刊の f教育報知J掲載の能勢栄

r1科級JI合級JI連級JI無

- 43-



弘前学院大学紀要第18-l}

等級j とし、う当時の教授法に関する舟語の理解について

の一般的状況を示しているものと首うことが出来ようの

「従前学級ノ編制ハ概ネヰミ級三シテ一人ノ教員カ一時

ニー級宛受持ツへとヤ仕組ニシテ若シ一人ノ教員カ日ムナ

クニ級以上ヲ同時ニ受持ツ場合ニハ合級教授ト称シテ二

個以上ノ組ヲー教場二併列シ同時務ノ中ニ異ナル寸ヲ宣言

々ニ教授スルノ法ナリシ爾来ハ漉級教務法又ハ無等扱教

ヨリテ学級ヲ編告11シ二例以上ノ組ヲー教場|ベニ併

鰐シ開時間ノ中ニ開シ寸ヲ…諸了教ヘル寸三ナセハ八九

十人乃至百人位ノ生徒ヲ一人ユテ教授スル寸ハ終別六ケ

敷事ニアラサルヘシ紳J(鰐点ママ〉

とのように「単級」を一等毅一教員受持の意味で用い

るということが，果たして第 1次小学校令期において盛

ん忙なるドイツ等の単級学校の紹介を契機とする，その

f単級jを従来の等親機;合、なもって解釈する，いわば誤

解によるものであるのか，それともそれ以前から一等級

一教員受持を「単級j と称する慣例があったのかは，ひ

とつの大きな究明課題で島り，必ずしもここで薙言はし

得ない告がしかし例えば明治17(1884)年5丹子uの，合

級教校に関する最初の本格的理論議ともいうべき伊東芝、

著町、学会級授業法Jの「自序J'It， 1""世ノ授業法ヲ投グ
モノ単ニ毅密ノ論理ト方法トニ渉リ諒範学校並ぶ生徒多

クシテ皆本ニ諜メ ノ場合ニアラザレハ

報グ適用シ得ラレサルモノニシテi涜ノ合級授業ニ告1::1レモ

ノーモ之レナシ帥J(時点引用語〉とあることえEどから，

単級学校がわが|司に紹介される第 1次小学校令類以前よ

り一等級一教員受f与を「単級jと称するi易合があったこ

とが事実として磁認されるのである。こうした用語

から誰してみると松本只のように顎治19(1886)午当時

に単級学校の教詑法の意味で「単純教授Jと称すること

は一般には理解され美弘、ことであったと同時に，否むし

ろ誤解な招く恐れの多分にあることで、もあったことが特

務に想像されるのであるの披が明治22(1889)午の論i況

においてI""lii級教授jとL寸用語を標題において諸けた

ことの理由の幾分かに上述の如き事悟をもつけ加えるこ

とが出来るかと思う。

(3) 文部省令第12号公布(明治初年 .1892年〕後の「合

級教授j論 f実験教授術 :'t~の公蒋一一

きて松本は拐治25(1892)年に是石辰二郎との共著に

おいて普及社より f実験教授街 全』との審議官弾行し

ているむとの露の日次構成をみると先ず第 A縞

でほ教裂に関する一般的な原理が連べられ，次に第二編

r4を科教授法」においては務身科，設方科，作文科，宵

字科，算禽科， ~華麗科，唱歌科，体育科，地理府史科学

の各教科の教授法について詳述されたあと第三三編が[合

殺教授法」となっている。第三三編の目次を摘記すると

「第一総論，第二教授法ノ栂宵i及其得うん第立 ~t:í. 

級受持 i、合級受持トノ得失，第四 合級教授ノ;教室，第

五会級教殺の教悦22兵，第六命純教授の教員r!i，第七

合料教授ノ生徒，第八合級数段ノ:与H1t， gn九合級
教椴ノ時間観，第十 実地授業法jとなっており，そし

てその内科は伎が明治22(1889)年時に F教育澗報J

連載した「合級教授ノ学校」と題する論説記事をほぼそ

のまま訳載した7仰となっていることが確認されるのとこ

ろで単級学校を胤泣した明治23(1890)年の小学校令及

が盟24(1891)年の文部省令第四号(学級編制等ニ関ス

ル規出〉公産後の明治25(1892)年という時点で f合級

教授法Jを編題として掲げるような教授法書を公蒋して

いることは桜めて F1すべきことと言わなければならな

い凸周知のように文部省令第12号の f説明J広おし、て

は，級概念に関して「本間ニ於テ学級ト輯ミスノしハ一人ノ

本斡正教員ノー教室ニ於テ何時ぶ教股スヘキ一回ノ児 !~i~t:

ヲ指シタノレモノニシテ従前ノ一年級二年級竿ノ如キ等級

ヲ公ブニアラス同」 と等椴穣;急から1t団概念へと転換し

たことが現ぷされ，それに法づいて

学校とf花i主i数学級から)戊瓦る多級学技との緯翌矧別!リjがI脱i見l定される

こととなるのしたがってそれ以後は，従1IIJので手:級概念に

故拠するところの「合級JとLづ用語註文献主もめっき

り都合桜そめていくという現象がみられるのであるのそ

ろしたなかで、「合級教授法jを一編として議選んでいる

『実験教授街中Jの公判;むいわば“異端児け的存在

とも言うべく，教授書史ともi極めて往日ιイ位する欝物と

言うことが出来るのではなかろうか。そうした'1昨青を多

少とも窺わぜるかの如く本書ffiご三編 f合級教授法Jの
「前議き」ともいうべき部分ι，小文字による次の文章

が添えられているn

f木文ノ級ト称スノレハ文部省令第十二二号工式フ紋ょニハ

アラズシテ従前一年級二絞ノ級ナリ省令ニ去フき¥)ニ当

ル黙ル〉合級ノ;文学ヲHlヒシハ従来ノ襲用ナ/レト抱ニ適

当ノ文学無キトヲ以テ姑ラク之ヲ出ヒテ出Hトセリ

窓シグ文部学?令ノ級ト出IliJスルナカレ紳J(傍点引用者〉

つまり本書の叙述は，文部省令第12号公布による級概

念の明確な転換への自党合附まえており，そのうえで敢

えて従来のせ;糾概ゑによる「合級」用語の技用であると

のことわりが執筆者丹身において語られているのであ

るn それでは何故にそれまでして「合級Jとしづ用語を

使用せざるを得なかったのであろうか。そのことについ

ては同選11'の次の引JTl部分が委主熊されるのである。
「今ヤ文話者ハ省令第十コ号〈明治廿四千f--j・一月〕ヲ

iステ学級編制ニ関スル同日1]ヲJtメ単級学校多級学校ノ|メ:

ヲ明ニシー教員ノ受持生徒数ヲ定メラレタレパ調今此
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明治期教授法用語としての f単級jをめぐる鵠開題

省令ニ藷キテ単級学校又ハ多級学校ニシテ合級教授ヲ行

ブモノ必ズ多カルベケレパ従テ其準備ヲ整頓セザルベカ

ラズ帥JC傍点引用者)

すなわち単級および多級とは学校の積男IJをノ'J~す用語で

あって教授法用語としては避くべきこと，教授法Jll誌と

しては級暁念上の問題はあるが「合級教捜Jを用いると

の方針が窺えるのである。そして単級・多級の両学校を

油じて行われる，彼のここにいう「合級教援Jこそのち

に f腹式教授」と称されるに至るものであるの後述する

ように第2次小学校令揺においては，学校形態、の大部分

を占める単緩学校における教授訟を「単級教授法Jと称

し理論形成を推し進める立場とともに， f単級Jとはあ

くまでも学授の種民であって「単級教捜〈法との呼

称岳鉢を批判する見解がかなり根強く存私していた事実

を見逃すことが出来なし、っそうした対立論争のなかから

rfi-級教授jに代わる「擬式教授jとL、う p手脅すが一般{と

していくのであるが， If'実験教授街 全JI おけるうも程

の叙述はそうした推移競|揺を予期的に示唆するものでも

あったと言うことが出来ょう。それでは次に幣2次小学

校令期における教諜法用活としての「単級Jを巡る 2つ

の相対立する見解について考模することじしょうの

2，第2次小学校令期における教様法期締としての「単

級」を巡る 2つの対立的見解

(1) f単級JCf多級J)は教授法上の用調ではないとす
る見解

拐治24(1891)年11月公布の文部省令第四号(学級編

部等ニ関スノレ規鼎〉においては，その第1条に「全校児

童ヲー学級ニ編制スルよそノえヲ単級ノ学校トシご学級以

上ニ編制スルモノ之ヲ多級ノ学校トス納Jと単級学校お

よび多級学校について定義しているの以後単級む関する

議議が雑誌上を賑わすことになるが，それらのろちに

辻，単級・多級とi立学級数〈教員数〉の準誌による学校

の撞裂を示すものであって教授法上の区寄せな示すもので

はない，したがって[中級教授jなどとL寸時体自体お

かしなことであるとする晃解が少なくなし、むし、くつか弼

示しよう o例えば三選際の fl首畝生」は f教育持論iに

「単級静Jとの論l泊を寄せ「単級ノ文字， ータピ文部ノ

法令ニ見ハレテヨリ， t仕上其i意義ヲ解スノレモノ区々ユ捗

リ，甚シキハ，町二教授ノ上ニ紙スノレニ単級ノ字ヲ以テ

スル者アルニ日夜ノレ。余議ノ解釈ス依レバ， 単級ノ文字ハ

…'.H多級ノ学校二対スル捺過ヲ弓ミスニ過ごドザルモノニ

シテ，即管督管庁ノ調査ノ必要ぉ 1}生ジタル文字ナラ

ン。教授上，若シクハ管組上ノ必要沼リ抜ジタノレ文字ニ

アラザルベシ錨Jと述べ，続けて f繍シ其ノ単級教授説

ヲ唱フルモノニ至リテハ，実ニ余鰻ノ{霊訪ニ堪ヘザノレ処

ナリ O 学校ニ単級アレパ，教授ニモ単級アリトノ説ハ，

ノ鰻スル能ハザル処ナリむ……要スルニ，分合会離

ハ，数多学年ノ児童ヲー教室ニ田繁セシメ得ル，単級学

校ノ教員其人ノ妙用ニ属スノレモノニシテ， 7J1J自ラ単純

教授ナノレよそノアルニアラザノレナリ総合jと述べているゥま

た木下邦日が F教青持論』に寄せた「単級教授のことむ

ついてJとの論説に於いても「近来単級教援法とて，教

授法にーの別法あるが如く言ふものあれども学級，多

級は必党学級編制上の区別にして，教技法の反射にあら

ず'(19)oJとも述べられている。If'教育報知J誌上の?単級

学校教授法。白河 小野生寄稿jとの論説においては，

単級学校とはドイツにおける「ウンゲタイル，ホルック

ス，シユレーjすなわち「無等級平民学校jの翻訳であ

り， f斯ク単級トハ学校ノ名称ナルニ近来単級教授法ナ

ノ名称アノレハ誤謬ノ甚シキモノナリ側Jと指摘されて

L る。埼玉部範学校教議須永和三三部は「単級教捜ノ…

とお論議において「持モf11.毅小学校トヨミヒ，多級小

学校ト云フハ，単ニ其就学児童ノ多寡ニヨリ，其繰告1]ガ

ヲ異ニシタノレ呑呼ニシテ，性費上決シテ相識アノレよそノニ

アラズ。鑓テ又単級教授，或ハ多級教授ト称スルモ，敢

テ其教授ノ理論ヲ異ニスルニアラズシテ，野愛其方法及手

続ノ kニ，多少ノ差異アルニ満々ズ制。jと，すなわち単

純，多級といっても教授法ないし教授の理論な異こする

ものではないことが強調されているの

臼こいくつか示したような見解が少なからずみられた

ことについては，抑々Wt級学校の成立が主として経済上

の動機からであって教育方法上の見地からではないとい

う成立事情も少なからず関わっていると首えよろ。例え

ば某論説において辻 f:tJ1J新小学校令ニ於テ成地方ニ対シ

是非ニ単級学校ヲ聾カシメントスルモノハオミトシテ経済

1..ニ東西スルモノタノレノミ何ソソレ余響:教宵者間ノ為ス

ヘキ研究スヘキ教授ノ方法ニマテ之ヲ強制セントスルモ

ノナラン滋j との見解すらみられるのであるのしかしい

かなる或立動機によるものにせよ，成立後の単級学校の

得失についてi丸経験に基づいての考究がなさ，れたので

あったのお斗まか応誇って単級学校は，その経清 f:，学

校管理上，言!I育上の利が認識され，教授…l::はあまりき1]が

ないとみられたようである岱学級数の単離に基づく単級

学校，多級学校の種別は，学校縦制論，学校管理法の鋭

点からは吊:要なK分と詩うべく，当時及びそれ以後の学

校管理法関係の書冊においては大概単級・移級の種別を

軸にした叙述構成がなされてし、るようであるω。教授法
に関しても，単級学校における教捜法のあり方は喰裂な

研究課題として明治20年代後半期在中心に大いに研究と

実験がなされたことは前楠〈註(1)摘出〉でも考察した通

りであるのしかし先程も述べたように，単級学校の成立
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動機，及び学校種別としての単級・多級が必ずしも教捜

法上の相異〈豆翌日〕在意味するものではないという

6ffiから， 子単級教授法」ないし子単般教授説Jといった

呼称応対しては，当初から少なからず疑問が投げかけら

れていたので、あり，そうした疑問，批判は鰐治30年代以

降の単級学校数の相対的低下のなかで，一躍顕著なもの

となり，次節に述べる f合級J用語否定論と相侠って，

双力・の立場を止揚する形で「版式・単式教授法」との略

称が一般化してし、く結果在碍いていくことになるo次に

「合級J用語否定論の立場についてみておきたい。

(2) 級概念に着目しての f合級J用語否定論

以上みてきたように単経学校の成立動機との盟組で

f単級教授法j等への呼称に対する批判がある一方，主

として級概念に着吾し，級概念:が等級;から長田へと転換

した以上は，従来の等級観念に拠る f合級j用語は廃さ

るべきとする主張もかなりあったa明治28(1895)年夏

文部省主誌による単級教技法講習会に於いて講師をつと

めた黒llJ定治凶は，その立場の代表的人物のひとりとZま

ってよいであろう。すなわち『埼玉教育雑誌iに掲載さ

れた湯浅虎五部の筆記によると，その講習会における黒

111定治の講腎内容は第」章 !子論，館二主主 主任分ケ，第

三章時間表，第四章校舎校共，第五主主教授，第六

京訓練， 7官!教Hとし、う具合であったが，第一

~: rl日告jの第ーは f単級ト去フ意義j となっている明
その内容を紹介すると r単線JとL、う用語が法税上現
われたのは明治23(1890)年の小学校令，翌24(1891) 

年の文部省令第12号においてであるが，その実質的起点

は明治19(1886)年の小学校令に求められるとして次の

ように述べているの

「単級ノ用語ノ法令上ニ現ハル、ヤ人之ごミ害防シ或ハ

舶来i臼訳的ノ評語i主的スノレよ二査リシカト我国ニ於テハ5

其瀧芽ヲ出シ文部省ニ於テモえカ研究ニ注Hセラ

テ著述ニtilテ実地教授ニ現ハレ支支ニ漸グ世ニ11¥テ法令

り各県持常師範学校鈎黒小学校ニ投i段スノレ 1、ナリ以

テ研究ノ今日ニヨミレリ黙レハ単級ノ名ハ小学校令ニテ始

テ生レ出テ文部省令第十二号ヲ以テ明瞭ナル認識ヲ件;定

-tヲル、ニ至リタレ児奨;実日ニ陀々史中ニ実行セラレ第

一号〈ート九年文部省〉小学校簡易科要額二所謂児童六 t-

人以下ノ;場合ニ於テハ学級ヲ分ツコトヲ得ストハ実ニ単

議ノ縦割i法ヲ示ヘルモノナリ

次に「第二単級二関スル誤謬ノ見解及合級教授トノ

区別」の項においては明治19(1886)年の文部省令第8

母公布後は経嬢念がて手続(grade)ではなくなったことを

指摘したあと f主主ニ設立スヘキハ什級ノ語ナリ現今尚ホ

合級ノ諮ヲロニスレトモ省令第八与す発布以後ハ巴ニ其名

アルヘキ理ナシ出ニ一人ノ本科正教民ニテ受持ツ上ハ生

徒等級ノド.jJUプノレニ関-tス其 A語ノ生徒ヲー学級ト称ス

ヘケレハナリ鈴」と「合級j用語は当然廃さるべきこと

を述べているl21i。

黒部と同様「合級J，ま搭さるべきことを主張した人物

に高等部範学校制導藤諒覚因がし、る。

年に雑誌r教官実験界Jに「単級に付てj と組し論l泌を
展開しているが， 刊誌古J，第二 f単純とは何ぞやj

にあEく第三 f合綾なる名川は死せり jの章において

る名;lli}は死没せるもの

しきことにあらずや，

らざるやう住;怠せざるべからず側J(傍点ママ〉と述べ，

合級とIド級の教授法上の和i立を級販会:との関連において
次のように説明している。

「抑も合殺の級は明かに一年級二年級など云ふが知き。
の級を表示し単級の級は正しく団体の級な意味せ

り，即ち合級は者1)分定まりたる象合体を意味し，各経共

に一定して決して其間応義Hlすべからざる区界全容せる
のなるも，単級は教按上の都合に出りて分合自在にな

すべく，之を分てば二1組となり之を分たざれば全体一

組なり，故に議時は合級の如~状鍛をずベく或時は一

学年の学級なるがまれき観を呈すべし之な裂するに単級

は教科の性禁に由り効授上の部会を立u鳴り，最も生徒に科
技なる方法を選択して或はニ寸分し或は一期1とiなす争，

時と場合とに依りて便予i:なる分合を{乍し得るも，

其の各級の作業すべて異なるべきが本来の性rnこして，
し統合法絡等の教授上の使

きものなり O きれば吾人は此の諮を死物として述

はざるやろ詑;なせざるべからず程8loJ(鋳点ママ〉
すなわち上述するところによると，単級j教授こそ

刺lの分合，教科刊の統合や絡等の教授上の様々なf足立

な実擁しうるものであるが，合級Jは「各級の作業す

べて黙なるべきが本来の性質jであってそのような便宜

がないものとしている。しかしそうした批判段， r::'iって

みれば級棋念に即しての原理上の批判であって，第 1次

小学校令期以!怒誤み京ねられてきていた合級教授法改良

の動向，及びそのなかでの合級教授の実琵や小味に対す

る批判とは言ーい得ないように忠われるむそうした幡みは

感じられるが，兎も角も原理的に f合級JとL、う用語そ

のものを不j惑としているのである岱ここではさらに 11手

続教授jとの呼称，妻子識のなかにヘルバルト派教授論の

該むとも百うべき教科の統合や連絡といった諜理等を合

み込ませている点も注訴される倒。

教科の統合や連絡などは一教員による単級学校ゆえに
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実施しやすいといろこともあったようである 6 同じ論説

において後詰単級制の得失ーとして;;J1l絞の統一，能動自治

の総持，家族的↑百愛といったclJfl1l管理方出の科，また教

授 kも能動練習の長所

ると次のように述べている。

「単級学校に於て辻教師一人なるが故に，連絡統一(j:

教授上必部の要件として之〉削除ち易しと離，多級学校に

於ては数人の教師ι分る L が故広，迎絡統ーを欠~易し

とすω。」
単級学校じおける品目分けも種々の観点より成される

が，単tこ生徒の年齢学)Jのみでなく多分に教科の性質，

教授上の都合により自在に分合しうる点に「合級」と異

なる「単級J 教j受の~'与質があるとしている c すなわち明

治32(1899)年 5丹刊の f尋常高等学級教授新論 全』

において彼は 1単級の車11別Jに認し，組別を定める標

準として命生徒の学力年齢，争各学科の性紫，立会教捜上

の都合(ウイノレヘルム，パイプエル氏単級学校ノ:理論及

実地〉の三つがあるとしているが，ただし「噂ラ学力年

齢ノミニ主主キテ組JJ!Jスノレハ，一般学校ニ於テ用ウノレ所ナ

ノレモ，単線二於テ只之レノミヲ用ウノレコト、スレパ，田

守鳴ノ導者単級，若グハ高等単級ヘ合級教授ノ;誤謬ニli白

リテ，教授ノ錯雑ヲ我々，且ツ生徒ノ科技ヲ比較的多ク

謀リ難中ナリ m ……故ニ又学科ノ性質ヲ考ヘ，教授上ノ

都合ヲ謀リテ，組JJ!jセザノレベカラズ制。Jと述べている口

以上都2次小学校令期における教捜法用語としての

「単級j の可否を巡る 2 つのlL~誌をみてきたちかとつは

5e来「単級Jとはあくまでも学級数の準機による学校の

種別をJr"すものであって，教授法，教授班諭の開高性を

示すものでないとする昆解，それに対するのが，級概念

に依拠し「合級j用語を百定し.幹線教按Jの呼称の

もとにへん，パノレト派教授法の原理をも合み込ませ理論fと

していこうとする立場であった。しかし後去は例えその

理論にJtf噂性があったとしても li手級Jの呼称そのも

のが単級学校に依拠している以上，その略称と理論のj菌

吊範聞のズレという不都合さは免れ得ないのであり，そ

うした開題性は明治20年代末から30年代にかけての単級

学校数の相対的低ド(=多級化〉傾向悌のなかで一周強

く認識されるよろになったといってよいであろう。次苧:

では，そうした批判的認識のなかでれれ級・多級jに代

わり「複式・単式jが教授法用舗として一般化していく

プロセスについてみておきたい草

3. 1単級・多級j教投法から「捜主党・単式J教授法へ

…一明治30年代の多級北傾掲のなかで…一

明治27(1894) 年 8 丹刊の『件種学級教授法~ (1]-良

f忠太郎著〉の f序言jに次の叙述がある。
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f近来我政府ノ学級編制法ヲ定ムノレヤ或ハ多級教技法

トイヒ或ハ単級教授法トイヒ其多級ヲ I~~ グモノハ i単線ナ

キカ如グ其 ìp_級ヲ論スノしそノハ~級ナキカ知シ余弘為ラ

グ多級トイヒ単級トイヒ手シグ是レ教授法ナリ鷲シ能グ

学理ニ通シ実療ニ明カナノレょと“ノアラパ…括シテ以テ其要

ヲ得ベシト法二於テ乎之ヲヂi:Ji見スルノ必媛ナルヲ知リ亦

我l司今Eノ状況此ノ如グナラサノレベカラサルヲ知/レ締

このように「単級教授法 1多級教授法jなどと称し

互いじ無関係に見設しがちな当時の試溺を批判したあと

彼は次のように述べる。

It笠間単級教授法ノ称アレトモ今日ノ説室滋!J見/レト
キハ甚タ不糖密ナリ如何 l、ナレハ今自ノ制度ニテハili較

ハ多級ト相対シタル名ナリトよそ:多級ノr:flニモ二学年以上

ヲ合シタル学級アリ誌等学級ノ教授法ニ於テハ単級ノ教

授法ト異ナノレ荊ナキモノアリ故ニ単級教授法ノ名ノ、京ク

用フレハ名ニ於テ鱒j突シ狭グ用フレハ実ニ渉ラサノレ所ア

リ ~~J

上にお擁の，単級学校と，多級学校の「二学年以上ヲ

合シタノレ学級」いわゆる護式学級の教授法との共通性に

ついては，すでに明治25(1892)午7月刊の『単級学校

隙多級学校教校法Jにも示唆されていた。すなわち持畿の

第四編「多級学校教授法jは僅か6京患の叙述である

が，多級学校における 2---3学年合併の教授法と単級学

校の教授法とは繋がるものであるとして次のように述べ

られている。

f多級ノ学校ニ於テー学級ノ縞制ハ， 一関ノ学年ノ児

童，成ハニ筒ノ!学年ノ党叢，或ハヨ箆ノ学年ノ児童ヨ!J

成リ立チシモノナリ，的lシテー笹ノ学年ヨリ成リシ学級

ハ，誌ヲー組トナシテ教投シ得ヘキヲ以テ，能米註ニ行

ハレタ/レ，多クノ:教授法ヲ記シタノレ番ょニ扶リテ，十分其

教綬法ヲ知/レユ足リ，三誇ノ学年ヨリ成ノレ学級へ説ヲ

ニ詰戟シ

タル三組ナノレ単級学校ニ於ケノレ教授法ニ拠ノレヘシ……故

ニ多級学校ノ教授法トシテ誌ニ記載スヘキハ民iチ二筒ノ

学年ノ児資ヨリ成ノ学級ノ教授法タルニ過ごやス$~J (傍

点引患者〉

当時学校種別としては単.級・多級の二種にlKJJせされつ

つも多級学校中に掠数学年で編成された被式学級はか

なり容荘しており，かっそれは明治20年代から30年ftに

かけての多級化銀向のなかで一層増加しつつあったとい

うことが出来ょう。したがってその按式学級の教授法に

関する指噂想論が要;さされてくるのであるが杭 ことに

単級・多級という学校の種別に依拠した用語法の不適当

なこと，教授法の立J易からほ単式か街式かという学級編

成の:離矧，学級の性費広務日しての用語法が，より妥当

なものとして確立ぎれていくこととなる。例えば，明治
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32 (1899)年12月発行の『教育時論』の論説「学級の性

質を論して単級の語意を明かにす」においては， I今や

教育に関する用語中単級と云ふ語が本来有せる意義以外

に迄妄用せられ為に学校事業に少なからざる障害を与へ

つLあるを見る倒。」と述べ，その「妄用」の実態につい

て，当時「単級」とし、ぅ用語が，単級学校以外に「単級

に編制せる学級j(多級学校において修業年数と同じ数だ

けの不同の学年から成る学級をこう称した)， 甚しきに

至っては総ての複式学級の意味に用いられるなど， I所

調汎意の禁を犯すもの倒」と批判している。そして「余

輩は単級学校を研究することの益々精ならんことを望む

と共に学級特に各種の飽式学級を講究することの極めて

緊要なることを大に唱導せざるを得ざる也例。」と述べ，

その複式学級の名称として，二箇学年から成る「整式j，

三箇学年から成る「鼎式j， 四箇学年から成る「角式」

との名称案.を提唱している。このように「単級・多級」

に代わる教授法用語の模索のなかで，次第に「複式・単

式」へと用語が統ーされていくようである口そうした用

語の模索の状況について栃木県地方視学鈴木亀寿著『視

学要言模範学校.n (明治32年・ 1899年〉には次のよう

にある。

「単級学校と云ふはI1Jなれども，単級教授法と云ふは

不可なり，何となればこは学校を区別する名称にして，

学級又は教授法の区別にあらざればなり，而して，他の

連級合級等の名も固より当らず，故に此場合に於ける教

授法を命名せんには，或は甲種学級，乙種学級の教授法

と呼び，或は単式教授法，複式教授法と云ふをf1}なりと

主張するものあり，又谷本氏は，単級学校の教授法を，

一級教授法とし，一学年一学級の場合を，単級教授法と

し，之に対し二学年以上を一学級となせる場合を，複級

(或は多級〉教授法となすべしとのことなれども，余は

単級学校の教授法と，多級学校に於て，二学年以上を一

学級となせる場合の教授法とは，之を分つの要なしと考

ふるを以て，通して合組学級教授法，又は単に合組教授

法と呼ぶを最も隠当なりとす倒。」

単級学校及び多級学校における複式学級の教授法を併

せて「乙種学級教授法jI複式教授法jI合組(学級〉教授

法」などと様々に名称の模索があったようであるが泌，

「複式教授法」とし、う名称を強く主張・した有力な人物の

ひとりに新潟師範学校教諭加納友市がし、た。彼は雑誌

『日本之小学教師』第 1巻第2号(明32・5・15)以降

数号にわたって「教育界の雑評」との記事を連載しそ

のなかで次のように述べている口

「日くこは単級教授法なり，我輩の学校は多級なれ

ば，全く関係なしと，従ふて教科書も是等の編制に過す

る者なく，教授学も之を説くもの少なく，始終変則の仕

通しと云ふ有様にて推し行かば，如何でか教授の効果の

挙るべき理あるべき， ?t級児童の迷惑実に憐むべき者な

りロ故に余輩は，教授の方法を単級多級など~，学校の

種別より立つることは甚不当と思ひ，教授のH的物たる

児童の団体，即学級の編制の種別により，単一の形式に

由る者を単式教授とし，複式の教式を取るべき者を複式

教授とせり倒。」

そして殊にわが国のような山岳崎順，村里相隔絶せる

地勢の土地柄にあっては複式編成の学校が極めて多いの

に「此等の編制に応ずべき教材の排列方，教授の実行法

手の研究は，或部分を除くの外は，殆んど度外に措かる

L現況なるが如し帥」 と複式教授の研究が極めて不充分

であることを指摘している口

以上述べたような経緯から，殊に明治30年代以降，梅

式教授に関する研究が盛んになされるようになるが刷，

その理論の内実は今までのJ5・察において明らかにされた

ように従来の合級教授法(明治10年代)， 単級教授法

(明治20年代〉を多分に継承しているものとみてよいで

あろう。換言すれば明治20年代(第2次小学校令期〉に

おける「単級」教授法の研究は，従前の合級教授研究の

内実を継承しつつ(註 (1)(2)掲出拙稿参照)， 単級学校の

法制上の成立に呼応し，単級学校が学校形態の支配的(立

置を占めた時期の教授法理論として現実界への指導性を

有効に発揮しえたので、あるが，本稿で考察したように，

「単級」とし寸呼称そのものに内包されている問題性の

認識，批判の昂まりが，単級学校数の相対的低下と相候

って，その理論の|廿実を「複式教授法」に誠り渡してい

くことになったと言うことが出来ょう刷口各々成立契機

を異にしている「合級」→「単級」→「悔式」とし、う教授法

理論の系譜は，その呼称自体に各時期の学校形態のあり

様が如実に反映されていると言うことも出来ょうの

註

(1) 拙稿「第2次小学校令期における単級教授論の紹介導入

と展開JU弘前学院大学・短期大学紀要第17 サ~ 1981年3
}~刊)。

(2) 例えば明治22(1889)年刊山田邦彦著『単級数技法』な

どがある。拙稿「単級学校教授法の形成過程における第 1

次小学校令期の位置づけJ (凡土紀要第16号， 1州年 3月
刊)参照。

(3) 松本貢の経陀。明治12(1879)年6月，東京師思学校小

学師範学科卒業。約1年間，熊本師範学校に訓導として奉

l臓ののち栃木師範学校教諭として赴任，下野私立教育会の

設立に尽力。明治20(1887) ir.J:京，高等師範学校訓導と
なり1*11十|定治とともに単級教場主任となる。明治26(1893)
年ごろまで、東京府尋常師範学校教諭兼小学官業として活

躍。明治30(1897)年頃，青森師範学校教諭を短期間務め

たのち長野県上旧の小学校長となる。 U明治の教育ジャー
ナリズム』木戸若雄，近代H本社，昭和37年刊 97-----100頁

参!!日)

(4) 註(1)掲出拙稿中の|司表(中央教育雑誌における「単級」
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f合級jを見出しとする記事数の推移)を参照されたU、。

(5) r単級教授ノ方法及ビ裕夫松本武縞~教育持論c~ 74 ij-
(明20・5・5)8~10祭。

(6) 同時同科主義はこの頃有力な説として定着しつつあった

ょうである。例えば徳島県花ftの柳設第成は同県師範学校
附凪小学校で、の実践について rI日撤附i純学校鮒属小学校ノ
教場ヲ取リ広ケ四IMJニ八開ノ教場ヲ投ケ合級教授控業法ヲ

犠々試ミ居リ侯併シ何分本方法ハ波位以来向日?をキヲ以テ

共良方法ヲ発見致シ申サコ〈、口々?を縁故シ蹄鉄J(f在籍島話

解生語辞成君ヨリノ来翰J W東京毛主総合雑誌 51号 明20・

4・20 18頁〉と述べ，その工夫内殺として f去丹下旬ヨ

会静教授ニハ詩耗話ヲ詞時二致令シカ却テ管斑と都合ヨ

ロシト/説ヲ[語キ其ヨリ議々工夫政シ昨今デノ、三三学級(-. 

年生，二年生，三年生)ノ弓総ヲ合静欽シ侠処大ニ都合ヨ

ロシク……兎モ角モ三ケ組ニ異種ノ科業ヲ諜ス Iレヨリ同科

業ヲ親スノレノ使ナ/レヲ発見致シ侠云々J (1河上)と報じて

いる。さらに遣って次の報告においても「附属小学校ノ授

業パ義過日報道セシ通リ同時ニ|司科ヲ教椛スルノ方法益々

定シク先ツ其ノ方針ヲ以テ研究致シ防リ……(r在徳島県
初IJ生第成君来翰J 同上誌53~土 砂120・6・20 27貰)と報じ
てヤるα 同時罰科を志舟しての研究や実践の試みは明治19

(1886) 4'.5月の文部省令第8拾の公布を報機に活発{とし

たと設えようが，それ以前からも実鎖的試みはみられた。

例えば蚊阜県の山田大坊は E教育持論 61ザ〈鴇19・12)

f改lE小学捜業ノ:方案j との論説を寄せ次のように述べ

ているα f今ニ予ガココニ諌ベント欲スル所ノモノ意義又浅近

ノ経験ニ部テ得タノレBrニ過ギズト誰ドモ子ハ改正吉iI担能ノ
多3寒具ナリト蜂ドモ三ニ二三ノ級ヲー場ニ合シテ稀犠ノ方
法ヲ舟じj議ニエ己下ニ陳ペント欲スルノ方法ヲ以今U合級
教投ノ:方法ヲ臓サント考フ/レニ宅リタリ……今似リニ一学

級ヅ第一年生第二年生第三年生及第四年生ノ四組ヲ合スノレ

司:ムノトナスモ予ハ骨テ同時同学科ヲ教授ス/レヲ以テ故モ良

wト持ヘグリ各組各異ノ学科ヲ技ク 1レ/、徒ニ労多クシテ功
少ナキガ如シ (9'"'-'10真)さらに lïiJ時制科さと主張する ~ql
~tl について「凡同時ニ詩科ヲ授クルトキハ管理士怒視ノ
易キノミナラズー場ノ生徒皆弱科ノ思想ヲ存シ地特ノ心ヲ

奪ハルノレコトナク兼テ互ニ注呂シチJ.l}Jトナルコトア

ともi主ベて弘、る。

め f合級教投ノ学校(承主主〉。松本長。JW教育諜報~ 101)・(Il}J 
22・G・22) 2 '"'-，:3頁。
(8) 各々の持調書l討7iJを掲記するとよJ，下のおiくである。
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{的 「合経教捜ノ学校。松本廷君。

. 5・11 4菜〉

き.!) r畏業生役員ノ:方多民
19・8・5) 4]l{。

締 f合級教授論合成井上溝守容送JW信濃教育会雑誌n2サ
{明19・11) 1索。

締 「一教場内コニ入ルベキ保持ノ数

知~ 47号(砂119・12・18)11貰。

。事 『小学合級扱業技~~伊東忍著 明治17年5月刊「自斤';J
3頁0

M W明治以降教育市IJ股邦浩史』第三巻 110頁。
国 『実験教授術全(松本長是石辰次郎共著普及担:

明治25年4月初J版出版。なお本稿では明治26年4月f!Jの[14
版本にf点。た0)353真。
M 向上書9'"'-'10賞。なお「単級j

E教育運報~ 4号(Il)J22

ff教育報

「多級jはあくまでも学

栃窪生JW教青持論~ 49号

能勢栄漏述j

同!日l同同
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弘前学院大学紀嬰第18~・

校の揃iJIJを1)、すJfJa7iであるとし，教授法に閲しては級概念
上の問題はありつつも「合級教授」との口、F称を用いようと
する方針は他者:にも若干みられる。例えば『簡品小学合

級教授法一班，n (伊牒J'!勝校閲，阿部東作編纂明治211-1二
12月刊)'11に「学級ノ解及ヒ合級教授ノ必要ナ1レ寸」 との
章があり，そのなかで「而シテ合級教授ト云へ/レ所ノ級ハ

比Ijチ学力年齢ノ同一ナノレモノヲ以テ分別シタノレモノニ命セ
ノレ所-ノ名称ナレハ合級授業ト云へハWjチ単級学校カ二学級
ノ編成ナ/レ学校ノ教授法ヲ指スモノト会11ルヘシJ (28頁)

との叙述がみられる。

(1カ 『明治以降教育制度発達史』第三巻 106民。
Mi r単級僻三重南畝生JW教育時論~ 264り・(fi)]25・8・
15) 35~ 6頁。

(19) r ~学級教授の ことについて 木下邦昌」同と誌266け(IY1 
25・9・5)11頁。

凶 「単級学校教授法。 1'1河 小野生寄稿JW教育報知~ 351 

号(明26・1・7) 8貰。

ω 「単級教授ノー班須永干1]三郎JÚ'教育時論~ 284号(明
26・3・5)21頁。

防 「単級小学校JW教育報知~ 29:H:.f(明24・12・12)7到。
帥当時の学校汗理法関係の著作を 2，3紹介しよう。 W新

式学捜世;j:日怯J (国府寺新作相沢英二郎成美1it 明治
26年8月llDは総論，学校規則論，学校編制論，学校分級
論，学校分担論，学校席次論，学校課程論，学校作法論，

学校整理論. 学校~方論，学校儀式論，学校試験論，学校
'l:t罰論， 学陛也Uillo;ij，学校衛生論，学校教具論，学校匹治;
i耐，学校表緯A，fF校教師論の19章より成るが， r第三百;
学校編制論Jの章中 r(七)単級法及多級法Jの項があり，
「単級法ニ於テハ生徒在学ノ年数ニ由テ階級ヲ有スル組ヲ

作リ多級法ニ於テハ共組コトニー教室ヲ./j-フ……此法(単

級法……引用者註)ノ大ニ行ハ/レ¥ノ、独逸ノ村渇;学校ナ

リJ(43~4 頁)とある。 W実験小学管埋術~ (Il~両幾之丞
明治27年6月刊 金階堂)の第三主主「編制」の章に於u、て
は学級の定義が述べられたあと，学級編成法に「多級法」

と「単級法」の二種があると し， 教授上の利は多級法にあ

るが訓育上の利は単級法にあるとしている。 w小学校管引

法~ (和田豊編東京同文館蔵版明治34年刊)において
は，第二編「本論Jの第二章「小学校の種別jに関して，
教科に由る種別として尋常・両等・尋常高等の三種，費用

負担に由る種別として市町村立と私立，編制に由る種別と

して単級・ 多級 ・半日小学校を挙げている。

帥黒~Ll定治の略歴と人柄。文久 3 (1863)年11月越後国南i
凹藩士として生まれる。資性謹慎にして温厚，幼にして学

を好み，夙に俊秀の聞えあれ明治3 (1870)年藩学修道

館に入学。同13(1880)年 1月高田中学校卒業，翌月東京

師範学校入学。明治17(1884)年6月間中学師範学科卒

業，同時に附属小学校訓導，明治19(1886)年東京師範学

校訓導，翌20(1887)年6月同校助教諭兼任。此間幾多の

功繍と経験 とを積んで実験心型学者として次第に頭角をあ

らわす。明治23(1890)年3月福島県会津中学校教務取調

を命ぜられ同校設立の事に当り経営画策，さらに同年10月

師範学校取調のため 3年間英仏独三国留学。明治27(1894)

年 1月帰国，高等師範学校教授となる。翌28(1895)年6月

2Ul文部省の命を奉じて単級教授法講習会講自iliとなり，そ
の埋論及び方法を講述せらる』こと懇切周到， 全国の単級

学校の授業のために一新の気運に際会せり。明治29(1896)

年12月附属小学校主事， 31 (1898)年10月女子高等師範学

校教授を兼任し附属句空宇主事を免ぜられる。黒岡の人と

なりについては「常に正実勤勉を其主義とせられ事々実験

に徴し理論に訴へ，自重容易く言ひ軽々しく行ふ所なし。

世の段誉に関せず，褒日之を;立とせず正義に由りて止まる。

されば世のi情実の為めに其の行をこにしてその説を変化す

- 50-

る如き才子に非らずして，君は箪ろ此意味に於いては剛iu
の教育者-なりと君を知る人は評せり。」 とある。(r高等師

範学校教授県|円定治君小伝J Hl本之小学教師』第 1巻
第4-~} ~.!f'J 32・7・15 41 ~ 2頁参照。 『明治・大正・ Hii
J日教育思想学説人物史第2巻』藤原喜代蔵著 685頁参
照。)

帥 「単級教授法大要湯浅虎五郎Jif埼玉教育雑誌~ 145-号
(明28・10・5) 6頁。

帥同上 7~8 頁。

開 こうした黒田の講習等を契機に単級と合級の区別がより

明確に自覚されるようになったと言えよう。雑誌記事に

I 高等師範学校には府県の訓導教員六十余名を会して，県

111定治氏のtti級教授法を講ずるあり。府県にでも，町村の

WlI導を尋常師範学校に会して，単級教授法を講習しつ』あ

る所あり，単級教授法と従前の合級教授法と何の区別もな

きが如き弊は，是より除き去ることを得べきかJ<r単級教
授法講習の流行JW教育時論~ 372号明28・8・15 35頁)
とある。

側 「単級に付て 高等師範学校訓導藤原覚因J W教育実験
J#~第 2 巻第 5 号(明31 ・ 10 ・ 10) 25~6 頁。

加) へルパノレト派教授論と単級教授論とは本来は無関係であ

ると言えようが，わが国においてはへノレバルト派教授論の

核心とも言うベき教科目の統合や連絡は，単に教科論とし

てのみでなく単級というような学校編制論，学級制度との

関連において受容されていると言えよう。

蜘 rJ学級に就きて(承前) 藤原党因J W教育実験界』第2
巻第8号(明31・11・25)25頁。

ω『尋常高等i単級教授新論 :?: ~ (藤原覚国富山房 明治
:.Q年5月刊)34~5 頁。本書の執筆刊行の動機について著

訂は「序Jにおいて，我が国教育者中，単級教授の方法に
ついて研究しているものは少なくないが， r多クハ尋常単
級ニ精ニシテ，高等単級ニ組ナノレノミナラズ，又往々誤解

典説ノモノアリトスj と述ベ，両省;師範学校での長年の研

究をもとに「嚢ニ矢 ~H部校長ニ中報シタ/レ，高等小学単級
教授論ヲ摘要シ，且ツ之ニ加フルニ比夏地方ノ講習ニ用ヰ

タノレ，単級講義ノ尋常単級ニ属ス/レ部分ヲ抄録シ以テ一冊

ノ小冊子トナシテ，印行スノレコトトナシヌj と述べてい

る。なお高等師範学校において特に高等小学校の単級教授

法について本格的研究を開始したのは明治29年頃のようで

ある。(r?，)j等小学科の単級教授法JW教育報知~ 507号， ~J 
29・3・3 22頁参照)

~~佐藤秀夫氏は，単級学校数が顕著に減少化を辿っていく
明治33(1900)年以降の，すなわち1900年代の状況につい

て次のように述ベている。 rところでこの期間 (1900年代
…・引用者註)における学級編成実態の第一の特徴は，単

級学校数がかなり顕著に減少していったことであった。尋

常小学科をみれば， 1900年度では依然単級校が最 も多く

7090校で，全数の32・33%と三分のー近くを占めていたが，

1903年度に至って単級校5332校に対して二級学校が5546

校となり，編成上の最多数は単級校から二学級校へ移行し

た。高等小学科で'Iiすでに1899(明治32)年度以降二学級校

が最多であったから，今や小学校全体において単級学校方

式が首位の座をおりることになったのである。就学の急土

井による児童数の激増という状況が，もはや前の時期のよ

うな単級学校主体論を事実において克服しはじめたことを

示していた。J(W 日本近代教育百年史第 4 巻学校教育 2~
11l立教育研究所編 1974年 8月刊 945頁)氏はさらに，

明治40(1907)年の義務教育年限延長を契機に学年別学級

のいわゆる単式編成の学級が次第に増加していくが，複式

編成の学級もかなりの比率で存在していたと推察し次のよ

うに述べている。「尋常小学科で単級校が二位となった1903

午度において，四学級校が4177校と三位を占めていた事実



明治期教授法用語としての「単級Jをめぐる誇問題

にも注註する必繋がある。当Il寺噂Jil¥ノト宇:科はDJ，11Fi¥Jljであっ
たから，四学級以上の学穀数をともっ学校では，は11'JP崎式編
成の学級，すなわち学年}JIJ学級が主体を，'iめていたと誰拐

される。それにひきかえて三学級校以下では，Mらかの形
で複式編制をとらざるをえなかったとし、えるH同制r;t}:945，
948Ju 

同 ~4子磁学級教授法(lj.良j忠太郎 窓11IJU IYj治271ドお

月刊) 2封。

鉢 fl'J昇級学校附多級学校教授法~ ()}j{!磁次郎編纂 文学t:l:
i汚治251lミ7n :PJ) 216~ 7去。
{3$ ~時議え学級の教授I去を「合般教投j と称し，々の研究
を促がす者もいた。例えば官城県r~lí範学校教議総'抑止l次郎
は明治:'H(1898)年に雑誌『教育実験W!I(第2恐第4J，})

に「合級教捜の取扱に討で全Ui!に質すJとの論誌を寄せ，
f今上!の小学の学級編艇は多殺ならざれば対決なり，

て多級の宇'麓として，

りJ 6孔掠}I'.(~<-..() と述べる。続いて「合

繰は特殊;のものなりj と緩いその位世づけと研究の必要

性を以下の知く主張してャる。話予t:合級を以て多級の一

団に編し，えこをl&扱ふこと多織に於けると大設なし，市し

て其の尖相に於ては殆I私級に;11く，実行にJjきては単級に模
倣すべきもの甚多し。熱れど

ぎる

るを知るべし，

なし，然れども強ひて手えはゾfT級は時-[ろ紙のおj段としよ
るべきなり J(6 "-'7 j!;( 格点ママ)"長た1m合34(1901) 
"f.l2片発行の『教育実験界j 第 8 巻~112 げによれートliÇij等部範

!手続的属第三言l¥cUi:のJ火の説話が掲載されてし、る。 r11本
にはJji級も龍i分あるけれども， ¥[]:;1(では会毅組織の学校が
…活多い，之はJli級学校は熟練した教師てeなければ院に可iif!L
悪い，不熟沫な教問jが遺れば数。Iliも出;↓ミ 、い月徒も

応非常な迷惑を張るから，合総にして尋I~;~ノj、学校を二組位

にして教捜するのは誌だ便利な仕方である。快に合級教授

51ー

の妙r究が余秘必揺である。 u*ぱなしJ62員)。
持 f学教の性憶を諭してJil.級のJ設立を明かにす jl~~'崎 7J 
毘7刃i
0伺カ 5吋:滋見町三学j詐な繋;汗f 模範"-{'学;::十佼交剣~ (ωi詰¥)j等i絹!顎弱範尺学F校教投 よ部古官「制
"f;'ι谷本富箆弁}y: 1~~城県間l範学=校公民片務次郎関

fJJi木県地方視学鈴木荷主み著東京Ii立文館?除夜明治32年

ら月:f!D130"-' 1 真。
~$合組教授法J を溶いた併として，
172号{明34・1)に [--K;Il学級ノ教授符ト雌台N1l教授泣;ヲ

研究スベシj との論説越がある。また甲種・乙織といった

命名は明治20(1898)年11月刊 5学級教投術史A (f'J JI二

毅普及社)にすでにみられる。すなわち時議ql 学議ニー‘
種アリ 11ク同等ノ学カヲギデスルモノキ111長リテ…学級ヲナス
]Ë v j't; ノ第一種ナリ CI クヴヴj不等ノ者十H~長リテー学級ヲナ

ス恐レ其ノ第二轍ナ川 (151'U とあり，その二相の授業

t訟を科々 f平磯按紫J r乙校舎芝業jと林し論じている。
同 「教育界の維持(承前)新潟師範学校教諭郎総友jtiJ

fl 本之小学教的j~ 第 3 巻第 4 珍(別;12 ・ 7 ・ 15) 29~:ìO 

災。

綿 ?教育持論 480号(開:n・8‘15)以降敷ザにわたって
「報式多級学校の教授につきで 石岸和三郎j との論説記

事があるが，この按式多級とは単式多級と級学校との111

!日j形臓として位設づけられるものであり f権式多級の編成
も，また絞殺上ょ1:むを符ざるに山てたるものなれども，こ
れまた，得失ありて，その得先は， J~，.1勺多級と Jft級との ql

iおjにあるべきか。J(10頁)とある。~:作等においても
技法{準点嶺式)~ (前原1111，t.:部 IYI1台:)31¥:8月rrD，U'複式
教授1i;~ (平民的:江 IJJ11T1:l8&Fl1Jj干IJ)， 時教授の}ll1論
と実際~ (加がi友di 明治40:lf2)j rリ)， 内最式萩用単級の
教授及訓練~ (黒区1定 明治41年10月刊 昨主式教技法

日付千賀街小林j主義治共著 Uj弘前副 大正2年5

JJ flJλw新撞式教(小林f~諒治 川県許舟~ )(iEl21r 
11月Tむなど f械式Jと銘打つものの別加が丹立つ。
倒 {yl比 ~:U'.誕の f禄式教授iH 純二月毛布 ノj 、林生ìliRrfì;J~
務 大正2年5月刊)において f投稿各論jのえたず1:ては
第一章 一筒学年寵式教技，郁二17;E f-i箆学年抱式教授，

級小学校，第問章 子iモ11式;二部教伎となってお
り級学校が複式教投の ωー殺として{立rnづけられている
ことが窺える。

(昭和総年10月1411受潤1)




