
ロンドン成人・コミュニティ教育発展史研究 (1) 

一一ノンボケーショナル教背のスタンダード化をめぐって一一

はじめに

本稿は、継続教育が、初等、中等教育

教育制度の一部に組み込まれる

のイギワスにおいて、成人教育に

のようなものとして成立したのかを、

する地方教育当局

る。

イギリス成人教育制度史研究に

おいては、 1870年基礎教育法、 1919年成人教育委

員会最終報告書、 1924年成人教育規則等の分析か

ら、成人教育の組織化に関する検討がなされてき

た1)口近年、 20世紀後半を視野に入れた史的考察

が積み重ねられており、注目される 2)。しかしな

がら、第ご次世界大戦後のLEAを担い手とする

成人教育の成立史については、一般的動向の紹介

はあるが川、 '明らかになっ

え

を教背大臣に提出することが求められたのであ

る(第42条)。本稿の主たる検討対象は、この規定

に基づき、 LCCが1949年にまとめた『ロンドン継

続教育計i叫 (TheLondon Scheme of Fur的θ1・

関 直規

Naoki SEKI 

EducatIon)である。ここには、戦前までの活動の

と現状分析、また、戦後の新しい指針が合ま

れており、さらに、

ことから、

考えるり

公教育制度の ら

教育が、地域レベルでどのようなものとして計画

されていたのかりまた、この計画を起点に、いか

なる肖編成がもたらされることになるのか。さら

に、そこで成立した成人教育制度は、どのような

性格のものだったのか口これらの問いに答えるこ

とが、本棋の課題である口

ここで、本稿で使う用語について補足する。ま

、「継続教育J(further education)は、 1944年
くも

におい

をふまえ、特定の制度の成立

過程を、 織次資料をもとに明らかにしていく立場

から、本稿で論ずる「成人教育J(adult education) 
は、継続教育の中の成人を対象とするノンボケー
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ンヨ

なお、今日、ロンドンの成

総称として、[成人・コミュニテイ教育J
and educatioがないし f成人・コミユ

(adult and community la'l1'nllnrr の

ようになっているむそこには、年

性日Ij、障害、階級、人税、民族等にかかわら

ず、成人教育へのアクセスを保障しようとする

代的埋念が反戦されている竹本稿は、このような

成熟した、口ンドンのコミユ二テイに根ざす或人

教育(communitybased adult education)の

プロセスを捉える研究の一部をなすものである。

1. ~ロンドン継続教育計闘J の樫想

(1) LCC成人教腎の先駆性

LCC'土、二‘つの異なる

ニング・インステイテュ…ト (evening

イブ、

をti話発し、成人教育を推進したのこれらは、夜間

スクール

した経緯

のインスティテュート

のである

表戦前期イブニング・インスティテユートの概要

ロンドンは段重なる空襲に

を被った 7)。三つのインス

テイテュートの教育内寄、活動場所、学校数*入

も影響を受けたが、

念は維持されている。 LCC教青長のサ

ヴエッジ

インスティテュ…

は、戦中、イブニング・

されることなく、

灯火管制のあった口ンドン も、公共の

|坊市域において数千の臨時クラスが開講されてい

たこと、さらに、この実践を職員たちが懸命に支

えていた経過を報告している前

1944年教育法

の先駆的事例のーっとして、 LCCの三つのイ

たり

アプローチに

られるようになり、民主的な社会を築

こうという考えの中で、 LCC

立されることになったのである

て

1949年、 LCCは、「口ンドン民の、職業的、

丈化的、社会的、レクリエ…ション的諸活動に関

するあらゆるニ…ズに十分に応えることのできる

を、これまでの方針をふまえながら、

ウイメンズ・インスティテュ、ート

lnstitute) 

メンズ .1ンステイテュ…ト
lnstitute) 

リし
1:1)ζ 

対ー

活動内容

学校数

入学者数

1913年(口ンドン全域にあまね I1位。年
く投立)

14成以

討中心(例えば、洋裁、

調理、家庭肴議)

題味*レクリょに…ション活動が

惑ん

14~70歳が参加〈ただし成人中
，心)

40校

32，242人

18歳以 f'.の成人男性

12校

14，517人

に重点的 l
lnstitute の名称で~jk\f.)
19昨年改称

18議以

教養科H中心〈鍔えば、聖書冊
究、演劇史、絞殺学、心珂学)

City Literary lnstituteは、入学
を超える

12校

出典:Chalk， W. J.， The Work of the Evening Institutes. London County Council. Annual Report 01 the Counζ:il， 
VoLV Education， 1935，から作成。学校数・入学計数辻、 1936-37年疫の統計に基づくの

Council. London Statistics 1虫56-38， V oLXLI. 1939. 
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来的に発展させていくことJ11)を目的とする『ロ

ンドン継続教育計画』を刊行した。その章立ては、

序論、1.人口、 II. フルタイム及びパートタイ

ムの教育、 m.余暇のための文化的、杜会的、レ
クリエーション的機会 (118歳未満の者への便宜」

と「成人への便宜」から成る一筆者注)、 N. 他の

当局や諸団体との一般的協定・相互関係、 v.
五ヵ年計画、となっている。この構成は、教育省

の定めに準じているが12)、内容は、 LCCの独自性

が反映されている O 以下、計画の骨子をまとめた

「序論」と 1mの成人への便宜」を中心に、成人教

育をめぐる要点について整理していきたい。

(2) rロンドン継続教育計画』の内容
まず、序論において、現行の教育制度全体に関

する重要な論点が示されている O それは、「活動

の集中度及び質の高さと、幅の広がりとの間にあ

るジレンマJ13)の問題である。例えば、余暇・レ

クリエーション活動を中心とするメンズ・インス

ティテュートが、純科学 (exactsciences)の教育

も行うのなら、もっと優れた教育機関になるはず

である、と指摘されることがある。しかし、これ

では、活動の集中と広がり、という相反する三つ

の問で板ばさみになってしまい、どちらとも決め

かねる状態が生じる o LCCは、この問題を幅広い

教育を一つの教育機関とイ固人のどちらで統合す

べきなのかを判断する際に生じるジレンマである、

と捉え直す。そこで、ロンドンのような大都市の

場合、多様な教育機会を通じて、個人があらゆる

資質を内面で統合することができると理解して、

固有の役割を持つ継続教育機関を計画的に整備し

ていく指針を明示した14)。

このような「序論」の基本的指針は、 1m.成人

への便宜」において、イブニング・インステイ

テュートの活動の蓄積を評価する枠組みでもあっ

た。 ILCCのノンボケーショナル教育の制度は、

できる限り幅広い文化的、社会的、レクリエー

ション的諸活動を提供することで、多様な素質を

持った成人男女の十全な発達を目指している O そ

れゆえ、平均的な人間のための平均的なカリキュ

ラムではなく、全ての受講者たちの一人一人の必

要や興味にこそ、関心を寄せるのである O 概して、

ノンボケーショナル教育機関の受講者たちは、杜

会のあらゆる階級に及んでいる。ただし、これま

での経験から言えば、 卜分な活動の成果を得るた

めには、それぞれのインスティテュートの役割分

担が必要であるJ15)。ここで、三つのインステイ

テュートの活動が、専門分化の視点から評価され

ていることかわかる O

他方、成人教育の課題もあげられた。「長年に

わたる最も深刻なハンデイキャップは、この種の

活動に適した場所が不足していることである。例

外はあるが、インスティテュートは、専用の校舎

や教室を持っていないJ16)と指摘されたように、

施設面の不便さが最たるものだった。当時、初

等・中等学校の校舎・設備を夜間に利用するケー

スが多く、その結果、活動や組織の形態が物理

的・時間的に制約されてしまい、自由な成人教育

の実践が妨げられていたのである O この課題は、

三つのインスティテュートが、伝統的な公立夜間

学校から発展分岐した成立事情に由来するもので

あり、実のところ、 19世紀末葉のロンドン学務委

員会 (SchoolBoard for London)時代から悩み続

けてきた歴史的課題に他ならなかった17)。

このように、『ロンドン継続教育計画Jにおけ
る成人教育を捉える議論の中心点は、大都市に適

したイブ二ング・インスティテュートの専門分化

の意義の確認と、長年にわたる活動場所の制約の

改良にあった。そこで、後者の改革が、成人教育

の領域における計画の主眼となるのである O

(3) rロンドン継続教育計画』の主な提言
以上の要点をふまえ、「発展政策の概要」の中

で、制度改革の実現のための主たる提言が、次の

ように示されている18)。

〔リテラリー・インステイテュート〕

リテラリー・インスティテュートは、教養教育

の中心として整備し、次のようにして、高まる

ニーズに応じるべきである。

・シティー・リテラリー・インスティテュートの

入学者数を、いずれ、 6.000人まで減らす。

・モーリー・カレッジ (Morleycollege)を改築する。

入学者数は4，000人とする。

・ゴールドスミス・カレッジ (Goldsmiths'college) 

を再編する O 入学者数は3.000人とする。
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しいリテラリー・インステイテュ…トをロン

ドン中心部に設計するの入学者数は6.000人と

し、取得した敷地に建設するの

・郊外に 4つのインスティテュートを開キ交する。

、不要になった改装済みの昼間学校

か、ぞれ以外の適切な建物とする。

ンズ、ウイメンズ・インスティテュート

メンズ、ウイメンズ・インスティテュートは、

適切な時期に両者の区別lをなくすかたちで、発展

させていく。ただし、9)女別学が望ましい場合は、

ぞれが維持される。

(County of London Plan) 

メンス、ウイメン

ズ・インスティテュートを設聾する

に設計されたメンズ、ウィメンズ・インス

ティテュートの活動場所は、不要になっ

校の校舎か、その他の適切な建物とする。

「発展政策の概要Jの中で示された、三
つのイブニング・インスチイテュートに関する

るG 新規校舎の建設を

となっている

にわたる

壮大な戦後の構想だったり

会保障の拡大による財政的負担の問題や、

の上昇に伴い、学校教育の幣備が先んじたことか

ら、成人教育の分野では、空爆の被害を受けた;

になったものの、校舎の新

しなかったiへその後、議論の黒点は、

戦後社会の変化とともに明らかになっていく、

日々の実践に関わる活動内科の諜頴解決に移るこ

とになるのである

2.イブニング・インスティテユートの再繍成

〈り或入教育の調査と論点、の整理

1955年、継続教背専門部会(FurtherEducation 

Sub-Committee、一以下、 f専門き[$会jと略す)は、

ロンドン全域のイブニング・インステイテュート

の実情調査の方針を示した。戦後の人

宅f共給による新たな開発地区の人口集中を考慮し

つつ、イブニング・インスティテュートの活動が

るかどうかを確認することが、その日的

であったのこの調査の結果は、教育長報告書‘仰と

して、 1957年、専門部会に提出されている。

教育長報告書は、成人教育をめぐる三つのイン

スティテュートの学校数及び入学者数とその役割

しながら、『ロンドン継続教育計i副から

を引き出しているむ

的な趣勢に合わせて、いずれ、メンズ、ウイメン

ズ・インステイテュートの区別をなくすべき

る。(三〉以前、リテラリー・インステイテュートの

悶有の簡城にあると見なされていた科目が、最近、

メンズ、ウイメンズ・インステイテュートでも行

われている。ゆ一校のインスティテュートが専用

る十分な活動場所の整舗が欠かせないむそ

はな

これら

してい

し、

三つのインステイテュートの瑚念と実態のずれが

広がっていたことが、①と〔むの論点をより襟立た

せ、対照的に、専門分化の意義を弱めたのである O

これら に対応した現場の動向は、次のよう

ったの

本仇 ら、メンズ・インス

ティテュー

大で、ウイメンズ・インスティテュ-

14.6% (最大で33%)に及んでいる

になった。また、数年来、こ

らか

し続け

ていることも確認されているのこの実態をふまえ

て、男女別学ではない、新しいインステイテュー

トの設揮が提唱されてい

ミて、メンズ、ウィメンズ・イ

ンスティテュートとつテラワ…・インステイテユ←ト

日の重複程度が解明されているη 余鞍・レク

とする

科J:J(芸術・音楽・演劇・語学)を提供すること

があり、それが、山jし=水j併であることも少なくな

かった。他方、哲学、宗教学、建築学、社会学、

人文・社会科学科目は、後者に限定さ

れている

を

っきりした。そこで、 rt1等教育

一-1ンスティテュー
トでないと

主張されるのであ

日 る
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最後に、③の論点について、イブニング・イン

スティテュート全体で、 330校の校舎を利用して

おり、そのうち、 65%が初等学校であること

明したむ

だろうが、十分なものとは見なせないJ24)とし、
初等学校の校舎を利用することはできるだけ止め

て、中等学校の校舎を活用すること、また、

は少なくして、専用で使える

させること等を提案している仰の

ら、報?な舎は、現行のメン

ズ、ウイメンズ・インステイチュート等に代わる

ジェネラル・インスティテュート

とした新しいイブニング・インスティテュ…ト

の構想、を提示した口

(2) M.コーんとw.F.ホートンの成人教育論
さて、戦後口ンドンの成人教育を中心的に支え

た*人に、コール (Cole，がいた。コールは、

~65年の長期にわたり、 LCC継続教育専

門部会に属しており、その関、 1949年 ~60年と

1961年~65年には、 ri1J部会の議長も務めてい

ュートリアル・クラスにおける

成人教背の実体験や、ロンドン

るウェッブ (Webb，S.)への敬意から、

に強い関心を寄せていたむコールが、口ンドン

会でイブニング・インスティテュートの役割

したのも、あらゆる段階における教育の拡大と

参加の促進が、健全な民主主義社会に不可欠だと

ていたためであった山口なお、とュ…ズ

は、彼女を f成人教育の

コールは、イブニング・インスティテュートが

う成人教育を、 f生討をたてる準f遣を直接のn
的としていないクラスJ29)と説明し、その意義を
次のように述べている。 f薮~(争J な意味で、

なクラスもあるが、その大部分は、参加者が、生

明おいてより重要な役割を果たし、充実した立

て、こうした人たちを教育する役割を相う

るJ りよって、コールにとって、成人教育クラ

スは、学校や痛院と同様に、

(a real social 3ljであり、

を重観する立場から、地域に密着した公立

を活剤するイブニンゲ・インスティテュート

を大きな利点と把握したのである。

コールを議長とする専門部会と連携し、教育行

政の側から、成人教育を組織化したのが、ホ一ト

ン(Houghton，W. F.)である。ホートンは、 1931

ケンブリッジ大学卒業後、ダ…リント

バーミンガム教育次長等を務め、 1952年~56年に、

、さらに、

したイギリス

(educational administrator)の一人である32)。

1944年教育法は、継続教育の提供をLEAの義

としたが、初等・中等教育に比べて、

は浸透していなかった総合だが、ホートン辻、

j去の基本掠理が、「全体としてのコミュニテ千

(the education of the community as a whole) 34) 

であると捉え、成人教育を担うイブニング・イン

スティテュートを、その実現に向けた教育制度の

重要な‘つの構成要素と誌なしたのホ一トンは、

LEAの成人教育のあり方について、次のよう

べている r成人教育のインスティテュ…ト
う、精績が多く変化に富んだ教青機会において、

ちは、学校、テクニカル・カレッジ、大学で

た学習のプロセスを織統している。

これらの場所で刺激された関心が、受講者の生jま

にわたって持続し、豊かになることが期待される

のである

LCCが担うべき成人教育を模常する中で、コー

ルとホ一トンは、絶えず実践の中守、拠り所とな

る義理を見出していく。したがって、イブニン

グ・インスティテュートを支える理念は、

欠く面もあるが、それは、現場と

された結果であると考えられる

人になれるようi直接手助けする、という点で、 のである O

と元えるの託業の正しい意味

では、口先練すること (civilising)が、クラスの

性格なのである D つまり、学校時代を終えると、

大多数の人たちの教官機会はもはや存在しないむ

的な大都市生活とし込う課題に備え

… 63 

は、教曹長報i守番の内容 し、メンズ、
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ウイメンズ e インスティテュ←ト、その他機関37)

を統合したジェネラル・インスティテュートの33

校の設置を提案した。これは、教養科詰を

導入した共学タイプの成人教育機関であち、戦前

以来の多様なノンボケーショナル教育を現状にftlJ

して競語化したものであったQ その設置にあたっ

て、担当地区を調整し、一校あたりの入学者数の

格差を、現在の800人>~5，000人から 2，000人>~4，000

に提供するリテう 1)~ • 

インステイテュートを残す方針も示されているが、

二校に止まっていることから38)、この改革の主眼

は、ジェネラル・インスティテュ…トの新設に

よって、口シドンの社会変化に対応した、標準的

な成人教育システムを整備する点にあったと理解

ることができる。

また、活動場所に関して、 330校の利用校舎を

とし￥う踏み込んだ提業もなされてい

るO インステfテュ…トー‘校あたりの分校 (branch)

を9校から 5校へと削減することで、活動場所

の過度の重複を解消することができ、安定した連

な専用で告える

になる、と考えたのであ

同様に、分校数についても、従来までのふぞろい

る されていることが

わかる

教育委員会は、教育長報告書を士台とするこの

計両を承認し、 1958剛59年度からさヵ年で実雑さ

オ工ること ゆた。表2は、

表 2:再嬬成前後の学校数と入学者数の変化

数及び入学者数の変牝をまとめたものである。

.、入学者数の増大は顕著であり、実感をふま

えた再梯成が、円滑に推移したことがうかがえる。

ホートンは、この改革について、 f活動の量・質・

の改普が進んでいるJ40)と総折し

なお、インステイテュート -校あたりの分校数は、

4校から 9校までの紺はあるものの、平均で?

となり、 2校減少している O 他方、入学者数は

2，00∞O人~7

自イ体本がかなり伸び、ていることやその分布範

囲がj適鹿正であることを考考?慮すゐと、格差是正の効

果を碍認できる41)りホ一トンは、再編成の結巣、

校脅の余裕が生じ、専用の活動場所が増えたこと

に関して、次のように報告している I教室が数
室だけのこともあるし、幸運にも、校舎をえごと

できることもある。それ治人どのようなもの

にしても、特に、活動場所が多くなること

する o 7"1 .クラスの計画を発裂させることがで、

きるし、クラスの集まりのまき了後、教材・用具を

る手間治宝かからなくなるからであるJ42)。

以上の両編成は、共学化、教養科討の導入によ

る内容面の改草に主践が置かれていたが、分校の

も進んだ総合的な改革

だった。前者は中期的問題であり、 f走者は歴
な課題であるのジェネラル・インステイテュート

しい構想は、このように時間的流れの異なる

二つの課題の統一的な解決を志向した試みであり、

戦後口ンドンにおける成人教育のスタンダードづ

くりの婦結を意味するものであっ

ウイメンズ。インステイテュ…ト[ メンズ.1ンステイテュート !リテラリ…恥インステイテュ…ト
(Women' s Institute) (Men' s lnstitute) (Literarv lnstitute) 

再編成前 :1957-58

12校

23，331人

: 1960-61 I ジぶネラル・インステイテュート Institute) 

33校

入学者数 128，879人

m典:London County Council， London Education Stati討ics1957-58， 1958， 
Education Statistics 1960-61， 1号61，p.14.よち作成。
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4校

13，971人

2校

12.100人

London County Council， London 
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おわりに

ンドン継続教育計画J(l949{刊にお
ける成人教育の構想、とその後の再編成を

討してきた。 LCCは、、この三!-I;語を起点に、また、

その論点 をかけて、

ス夕

、この過租

に、 1944年教育法のー

，--にi立室付けられた成人教育だが、 LCCにとっ
なく、戦前か

らの取り組みの延長線上で制度化されたことであ

る。したがって、戦後の計凶jの策定は、自らの活

意味を持ち、イブニンゲ・インステイ

テュートの専門分化の意義が確認されると

長年にわたる活動場所の制約の改善を要点と寸る

ものになったりただし、出生率の上昇に伴う

の整備等のため、戦後の壮大なピジョンで

あった外的条件整震の大部分は実現していないり

しつつ、

に再編成の焦点が移ったことである。

結果、共学化の進展、教養科ヨの拡大、校舎の二

らかになった。これら

えて、入学者数の地塊格差の是正を

、メンズ、ウイメンズ・インスティテュート

を、ジェネラル・インステイテュートに

する新しい計画が立案されるのである。こ

は安定的に推移し、活動の質・:法ともに改持され

えたことは、

ていた時間的・物理的制約からの開放

にゥながるものだった日このように、 LCCが、学

インスティテュートを

スの成人教育制度

たと言える O

しいイブニング・

したことは、イギリ

局闘をなし

た成人教育制度の生活と

結合した性格である。コールは、教腎と

点を薫;悦し、地域宮着的な公立学校を活用したイ

ブニング・インステイテュートの役割を評価し

また、ホ…トンは、 1944年教育法の継続教育の規

を 、f全体としてのコミュニ伊

」-1』Jdl
 

凶
E
『
目
酢

テイの教育jの一つの講成要素として、イブニン

ゲ・インスティテュートを捉えている。改革後、

る成人教育への参加者-数が、全国的

に達したのも43)、絶えず実践で

り所となる論理ーをは出し、

を創造し続け

よるものであろう

ところで、 1960年代辻、ロンドンの成人教育にお

いて、「前例のない発展J growth) 41) 

る。本稿で明らかにした戦段から

1950年代に王るノンボケ…ショナル教育のスタン

ダード化が、そのベースとなるのである。ただし、

はじめ、新たな課題への取り組みも

までの理念や実識が、どのように

されていくのかについて、次に考察

まる。

革新的

してみよう

註

) IJ、議勉樹[欧米社会教育発達!と(講脂現代社会教育
ill) 1表記努婦、 19785j'.所収のイギ 1}ス成人教育史研究辻、

代表的な成果である。

2)矢11悦子{イギ1)ス成人教予j恥の思想、と毒IJ疫-背景とし

でのリベラリズムと賀町:間体制度 j新曜柱、 1998年。

移!な征夫 f産業革新ドの成l¥':教育』酒井害賠、 1999年等0
3) LEAに百及したよ会考に、以トのものがある。真野典雄
イギリス成人教育小論ーイヴニング・インスティ

チュ…トの開史的性格 1r社会教育J財UI法人全訂本
社会教符議合会、 1963年10丹号、 48-54頁。 津高正文

次大戦後イギリスの成人教脊 i諮綬l'1t監修・社t界教育
史研究会編 Hlt界教育児体系37社会教育史IU講談社、

1975年、 155ff。これらの先行研究は、 Edwards，H. J. 
The EvcnIng InstItute: lts pJaa i力 theeducatIonaJ 

system ol EngJand and WaJes. National Institute of 

Adult Education. 1961や祝inistrvof Education. Thc 

Org3nIsatIon and FInance ol AduJt EaucatIon In 

EngJand 3nd 研!aJes.日。 M.S. 0..1954等を胤いているが、

その後、次のような新しい研究が発表されており、本識

の考察はその内容をふまえている。 DevereuχW.A.. AduJt 

Educauon in Inner London 1870-1980， Shepheard幽

Walwyn. 1982. Gordon. P.. Aldrich. R. and Dean. D.. 

EducatIon and PoJIcy In dI1gJand In the TwentI<げh

C'entury. The Woburn Press，抑制.Hughes. M....London 

Took the Lead: lnstitutes for Women". StudIes In thθ 

Education ol AduJts. Vo1.24.封0.1.1992ゃ Marriott.Sη 
“Adult Education in England: the history of an 

administrative contrivance". ]ournaJ ol EducauonaJ 

AdmInIstれatIon3nd History. Vol.32市民。上2α)0.pp.23-37. 

-65 



ロンドン)j記入・コミコニティ教育発展史研究(1) 一一ノンボケ…シ双ナjレ教背Aのスタン夕、ードイヒをどめぐって一一

4) Dent， H. c.， Education in 1'ransitj切:A Sodoわ，gical
5tudy of thθImpact of War on En，前油 Educauon1939“ 

1944， 5th ed.， Rout!edge & Kegan Paul Ltd.， 1948， p.146. 

5) Ministry of Education， Furt11θrEdu正・ation:1'11θ 成'ope

a11d Content of ItωS OPP(ο')rtlυ1I1ìt1~台θs u11der t泊hθ Edl.υ山ば/(κ正ζc.叩.万J♂':lfl;綱0111 
Act. 1944， Pamphlet No‘怠8，H. M. S. 0 

6)関i斑底規「イギ 1リ)スにおける夜;需脅習j教育改革と公立1成北人f学芋

校の成立j渇最程一2鉛ot普常t売そ紀初頗のロンドンを:事事例に一 w都
留文科大学研究紀要J第61築、 2005年、 133-146頁。

7 )ロンドンの1.200校の公立学校中、1.150校が空襲の被

需を受けた。その内、 290校が、全壊あるいは深刻な被害

だった、と報手よされているの (LondonCounty Council， 

Educ.♂tIon in Londo11 1945-1ゑヲ4， A Report by the 

Education Officer， 1954， 

8) Savage， E. G.，“ Forward" ， London County Council， 

F10od1ight 1944-45 Guide to Eveni11g Classes， 1944. p.3. 

9) Ministry ぱEducation，op. cit， p.39. 

Shearman. H. C吋 Adu1tEducation for Democracy， 

Workers' Educational Association. 1944， pp.87-89. Adu1t 

Educ・'alionalぬ'rthe War; A Report of British Institute 

of Adult Education Committee on the Pひst-WarAdult 

Education， Oxford University Press， 1945， p.2. 

11) Bentwich， H.，“Preface by the Chairman of the 

Education Committee" ， London County Council， 1'11θ 

Londo11 Scheme of Further Education. 1949. 
12) I通達 (Circular)133Jの指ぷに基づく O なお、この通
達は、 1944年教青法の規定した継続教育に関する解説書

と組み介わせて発せられたものである。 (Fieldhouse，Rリ

“The Labour Government' s Further Education Policy 

1945怜 51"，HistolT of Edu正・atio11，Vo1.23， No.3， 1994， 

pp.291-292J 

13)しondonCounty Council. 1'he London Scheme of 
Fl1rther Educatio11， 1949， p.1l. 

14) Ibid.， pp.11-12. 

15) Ibid.， p.56 

16) Ibid. 

17) Bray， S. E..“The Evening Continuation SchooJ" ， 

Spaldin必 T.A.. 1'hθ Work of t11e London 5c11001βOard 

P. S. King ~な Son. 1900. pp.261-262. 

18) London County， Council. op. cit.， p.64. 
19)このご二校は、 Bethna!Green Men' s InstituteとStanhopぞ

Womens Instituteである。(LondonCounty Council. Education 
in London 1945-1立引 A Report by the Education 

Officer， 1954. p.32Jなお、ロンドンにおける成人教育に

関する校脊整舗は、 1972年のモー IJー・カレッジの新校

合建設を持たねばならなかった。(ひれ'ereux，W. A.， op. 

clf.， 

20) London County Council. 5urvey of Evening Institute 
Provision. Report by the Education Offic行rto the 
Further Education Sub-Committee， 20 June 1957. 

21) Ibid.川 p.2.

22) Ibid.. p‘4. 

23) Ibid.. ppみを.

24) Ibid.， p.5. 

25) Ibid.， p.6. 

26)コールは、 1893年、ケンブリッジに't'.まt1.た。ロ…
デイーン校 (RoedeanSchooJ)を経て、ケンブリッジ大学

ガ」トンカレyジ(Girton に進み、 r1i:!JJ~，;訴を学んだの

大学卒業後、r'i典語教的を椛て、労働研究用・ (Labour

IミesearchDepartment)の書記官補となる。また、伝統

的な成人教育との関わりも深く、 1925年~49年にロンド

ン大学、 1941年 ~441Hこケンブ 1Jッジ大学のすみユ」 ト

アル・クラス (tutorialclass)の指導を和当しているυ

1939年~53年、ツェピアン協会 (Fabian Society)の名誉

書記となり、 1963-1r-80年には、会長も引き受けたのこ

の閥、 1941 .if. ~67年の26年の長期jにわたって、 LCC 教育.

委員会の委員として、ロンドンの教育の発展に貢献した。

(Aldrich， R. and Gordon， P 吋 Dj，た'ct臼Iわ'on8訂r.アγof βr.η'itμ1:訟訂'sh] 

Ed.出uκfζC〆了訓.
2幻7)Ve刊rnon，13註3.D.句，M♂訂r仰 r陀θtC白'01，たr己ぷ893防'-19.タJ剥ヲ支的'0. C山ro∞omn 1 
Helm，山総， pp.lお-134.

28)託ughes，M.. op. cit.. p.49. 

29) Cole， M.， Sθrvant of the CountJぅDennisDobson， 1956. 

p.68. 

30) Ibid.. p.76. 

31) Ibid. 

32) Aldrich. R. and Gordon， P.. op. cit.， p.l24. 

33)この点について、「継続教育の i分な使究の提供J
毛引i条)のi中jドIの「川|卜.づう分上なJ(同ade叫e問qu氾削a剖te引)の解解.釈の問臨があつ

た<)(Fi吟eldhouse.R.ゾJ‘TheLocal Educa以tiわonAuthor吋ities
and Adul抗tEducωat白10沿n

AI岩注tOlTof 1λ14(υ♂id，θ行'rIη1β'ritishAd111t Education. National 
lnstitute of Adult Continuing Education， 1996， p.85.) 

3 毛引 Hおought粉on，W.ド

1967， Hutchinson. E. M. ed.， Aims ♂'nd Actions j力Adu1t

f三auc.♂t1on:1921-1971.汗ationa!Institute of Adult Education， 

1971. p.91. 

35) Ibid.円 p.93

36) London County CounciL fi'urthel綱 Education 5uか

Committee and GenθI双1Purposes Sub-Committee五)int
Report， 30 October 1957， pp.258時261.

37) Forest Hill and P伐 khamgeneral institutes， Huntingfield 

recreational institute， Honor Oak communitv centre 

and evening institute， South East London literary 

institute. South West London literary instituteが含まれ

る。 (Jbid.，

38) City literary instituteとMaryleboneliterary institute 

であるυ (Jbid.)

39) Ibid. 

保持 LondonCounty Council， Education In London 1957-

1962. Report by the Education Officer， 1964， p.43. 
41)“Memorandum on Action by the London County 

Council¥Adu1t Educat1on， VoI.XXXV，子Jo.5，J anuary 
1963， p.310.入学詩数の分布は、次の通りだが、 2成)0人~

5，000人の範問に集Ijlしていることがわかるの l訓)0入札

2.000人 l校、 2，000人-3，000，人-9校、 3.000人~生000

人-9 校、生(始。人 ~5，000人-8 校、 5，000人 -6β00人

2校、 6，000人 -7，000人一 3校、 7000人以上 1

(Jbid.句 p.31U

42) London County Council， (事 cit.， p.44. 

… 66-



弘前学拡大学文学部紀要 第43~J (2007) 

43) 1961年に「全部成人教育協会J(National Institute of 

Adult Education)が実絡した一調査によると、:全作iの49の

カウンティ・カウンシ jレ(CountyCouncils)と67のカウン

テイ a パラ w カウンシル (CountyBorough Councils)治宝

提偶ナるノンポケーショナ}V • クラス (non-vocational

への人口千人あたりの入学者数辻、前きの平均

が28.3入、?を者の平均が21.9入だったc これに対Lて、

LCCは70.0人であり、利点iのLEAの中で群を抜いていた。

"Statistics based on a questionnaire circulated to local 

education authorities'¥AduJt Education， VoL XXXV， No.5， 

January 1963， p.290J 

44) Devereux， W. A.. op. cit. p.208. 

-67-



The History of Adult and Community Education in London(I): 

On the Standardization of Non-Vocational Education 

Naoki SEKI 

The Education Act 1944 gave every Local 

Education Authority (LEA) the duty of secur­

ing the provision for their area of adequate 

facilities for further education. and to prepare 

and submit their schemes of it to the Minister of 

Education. The London County Council (LCC) 

which had been the largest LEA in England 

London Scheme of Further 

under section 42 of the Act in 1949. 

In this paper. I to clear the r-nnl'onhrm 

and implementation of the scheme from an 

of standardization of non-vocational education 

after World War ll. Since little is known about 

the program and practice of London adult 

education in the postwar period. I used and 

studied the LCC records on this subject and the 

the persons concerned. 

1.1LHUU}:91 the diversity of evening institutes 

III London was pioneering experiment that 

appealed to the generality of English people. 

had the problems of insufficient accommo­

dations and overlapping works. The scheme 

VU~l11Q.Hy aimed at a reform including the erection 

of new school buildings for adult education, and 

then a solution for the intermingled activities 

and contents of evening institutes won 

greater acceptance following the trend of the 

times. 

Taking the result of a survey on the state of 

evening institutes into consideration, the Women's 

and Men's institutes were reorganized as the 

mixed General Institutes which extended the 

range of subject in the humanities, reduced the 

regional disparity in enrolled students and got 

redundant accommodations for their use by 

streamlining of the branches. 

The LCC had a passion for the standardiza­

tion of non-vocational education in the whole 

educational system accepting the opinions of 

those who were practically involved, so that the 

founding of the General Institute represents a 

of the history of modern LEA adult 

education in England. I would now like to go on 

to study the development of adult and community 

education in the next stage in London. 

Key words: London County Council non-vocational education "The London Scheme of Further Education" 

LEA adult education General Institute 
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