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(1)徳、性瀦養，実接持主視の修身科織に立つての

試験廃止論

務身科試験!議JL(口移身授業廃|卜)論に対す

る反論

(3)修身科試験主去の模紫…-1111i 行l~の重視一一

伸長IJ識教科としての鯵身科観に;立つての試験

必務論

(ら)新法会における論議一一明治20{1'-秋 一

品争のまとめと属議

(以上今川の『紀掛 25号)

一一次iり!以降のず屯テーマ一一

〈その 2) W教資動語』公:113後における務身科廃止論と

特設論

(その3)第3次「小学校令j公布前後における教科i

削減目命をめぐる論議

本論文の意図

在、は今まで，修身科に関し 11援法対教科書法をめぐ

る問題，および教科書を則し、る場合，教科書生徒所持の

nf吾をめぐる問題，というように主として修身科の教育

方法に関して論争史的観点かち考療を行ってき

ところで蔀穣(2)で指摘したが，明治30(1897)年，熊

麻 生 千
Chiaki Asoh 

本宮;で開催された教子子会総集会での早田発言にみられ

たように，教科諜生徒所持の巧好と L、う問潤は， ~参身科

の教科性，ないし教科と

る問題であ仏教科

も|司わってく

修身利特2設

のIIffiが論議されつつあった状況をも競い知ることが出

米た。したがって今度は，修身科特設可否論争をとりあ

げ考娯してみたい。

きてft事身科の特設可否のn日制は，戦捷〈昭和30年代〉
の特設「道徳、Jをめぐる論争問題悌とも瀬制しているが，

rUJ治~大京揺を通じての論争問題のひとつで、もあった。

久木幸男氏は. r天皇制教育体制下にあって，中心教科
たる務身科を廃止せよとの議論は J 再ならずあったJ(5) 

とし，その主なるものとして沢綿故太郎の低学年務身廃

rl".lij命. 1部o(明治33)年の第3次円、学校令」制定に襟

し i時の農拘務大臣曽根荒助が尋常科務身の出11:を捉安

したこと. W教育勅語jが公イ与された1890 拐、治23)年，

令:教科主義の立場から修身科廃止論が舵日目されたことの

3つを挙げておられる。布、も，務身科持設の可否をめぐ

る禽争史的考黙として当面. w教育勅語』公布後の修身

科賂 JI'.~鼠栴 3 次刊、学校令j 公布前後の教科目醐i減論

のすよ場からの修身科廃止論について険討してみたいと思

っているが，その検討の過程において，それ以前の明治

20""""'21年の森文政期をピークに展開された修身科試験の

存!落合めぐる論争ι着付する必要があると考えた。とい

うのは，以下本論で考察するように，その論争は明治10

年代に|町しかった試験-般の功罪をめぐる，いわゆる

f試験論争」の延長として位脱づけることも出来ょうが，

それ以 UCjむしろ修身科という教科の特慣をどう捉える

か，と¥，，'j修身科教科観，教育方法観と揖接にtxJわる彰

で論争が展開されており，その論争点の誌かに修身科特

設の可否という問題も擾に合まれていたかわである。し

たがって木縞では.1修身科特設の可否に1)守する論争史的

考察のひとつとして，先ず森文設期広おける修身科試験
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の存胞をめぐる論争心ついて考察を行うものである。

なお本考察に先立って，先行研究の幣理としづ意~I却も

兼ねて，蘇文政期以前(r学~iilJJ -----r教宵令」期)にお
ける修身科および‘試験法，試験論争について概観してお

きずこし、

，;c論 森文教期以前における修身科および試験論争

(1) r挙前u-----r教育令」期における穆身科
わが国の近代学校制度について規定したl円治5(1872) 

年の f学1~IjJ においては，その~27市に小学校〈下11 ・

t等〉で教綬すべき学科について次のように列記されて

いたの

下等小学 綴字説波紋k習学習字字形ヲ三:トス単語談 会話続

読本解意修身解意書「議解葱立時上溺字 文ylc解意 算術

九九数鋭意詩減采除{忌洋法ヲ潟フ j窓生法線畿 地学大;意 理学大

意体節 明歌当分之ヅ欠ク

上等小学 Crι己に加えて)史学大意 識fl'f学都liflj大志
持物学大意地学大君、(6)

日手小学ではさらι「県土地ノ;形情ニ悶テハ学科ソ拡
張スノレ為メ左ノ四科ヲ制的シテ教ル寸アルヘシJ(6)とし

て「外黒語ノーニ記?憲法画学天球学J(6)がつけ加

えられているの

この「学鵠J~ニ基づいて，カリキュラムについて詳細

に規定した文部省制定「小学教WlJ (叫治S年・ 1872年
9月公イめでは，修身は「鯵身u段(ギヨウギノサト

シ〉との教科名で， r-l授法による独立教科として設定さ

れていた。藤出品。上氏の研究によると，(7)r学11J引におけ
る独立教科としての務身科の成立じついては，ひとつは

すでに近悶寺F濯などにおいて「御J実義Jr心学講釈」
などの形で、道徳教育のための特殊な飯島支が崩茅的に成立

しつつあったという素地のもとに，より I~[践的には欧米

の分科的教科課程，特には下竿小学において「修身及ピ

事教ノ道jといった教科名で務身科を特設していた「仏

の影響によるものと期解される。

ところで当時，各JM~込の f小学教則j の大部分は，

訳移入的色彩の濃い文部省創定「小学教関jでなく，か

なり実際的，現実的性絡をもった師範学校長IJ定円、学教

JliJJ (明治6年・ 1873年5月公事)に準拠するものであ

ったO ところでその師範学校「小学教関jにおいては務

身科は独立教科として設けられておらず「読物Jや rlgj

得J， さらに明治10(1878)王子8月の「改正教wuにお
いて加設された fη授Jといった，それらの言わば総合

的教科の中で務身的教材も未分化な形で取扱われてい
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た。したがって府り，tの完結においては「修身n授jとい
った時間を特設している aド例も若一「みられはしたが，大

.J:ttは「読脅読本 rlq受J等，様々な名称の総合的
教科の中で修身的教材も扱われてL、たようである。(のし

たがって，J1::'胞な実態仁おいては，修身科が独立教科と

して一般に成立していたとはいえなレ ゆ}

「学制jに代わり 19J治12(1879)年に公布された「教

脊令」においては，その明3余に小学校の教科について

次のように規定された。

相 3~ 小学校ハ町議ノ教育ヲ児童ニ授グノレJ9iニシテ

文学科ヲ読書問1:旅館対g.flN禁史侍身等ノ拐殺えトス土地

ノ情況ニ鉛ヒテ ~::~Ii国別歌件:1:定等ヲ力11へ又物理'L:.flllf'事物

等ノ大意ヲ主11ブ 妹二!x子ノ:為ニハ裁縫等ノ科ヲ設ク
ヘシ(紛

このように「学制jに比べ，械めで簡素化されつつも

かなり分科した教科議程となり，その分科の刷環として

修身科が必須6教科のうちの 1っとして独立教科となっ

た。しかしこれも藤出氏の研究によると， r教育令Ji:H 
3条の規定にもかかわらず大多数の府県の小学教則は，

子芋制j下とほぼ同様で，その実謹を分類すると， n綬
も修身科も設けていない(第一麟塑)，綜合的拘容教

科として11技科を設けるもの〈第二類型)， 1笹身談のみ

宮内科とする nj受科を設けるもの〈第三類型)， 1修身手+
を設けたもの〈第四類:I¥U)の4類型あったとしみ。 ω

予言明治13(1織的年の「改正教育令jにおいては，教

科の麗蝦は「教背令Jと変わりないものの， r教学l型狩」
に示されたような信教主義的徳寄強化政策の反映として

持身科が問、工教科に位拭づけられ最重視されるようじな

った。また「改正教釘令」下の「小学校救出綱韻J (明

治14年)の公布により，以後は野県の小学教員せも「織鎖J

に準地した形で全国共通ft，していくことになる。

修身科の授業時数も， r学制」下円、学教刻J(文部省〉
ιおいては 2 学年までの縦~松江全教科に点める援業問

数比率は儲かに 2%という{lえさであったものが，

f改正教育令j下の「小学校教出織間」じおいては，

挙全学校沼3時間となり，総設業時数も「学制J1誌の約
71行(7 U寺!聞から4811刊号へ)，全教科授業時数じ占める

比率も 1~2%から A学10%へと急増し，た。 ω

教育方法広ついても，教幹書が緩めて重損され，教科

書に操り j~まれた名句・ 1持言等の「熟読暗記J が道徳的

実践につながってし、く，といった西村茂樹に代表される

ような教育方法院泌が支記f内であった。そうした移身科

教背方法観は，その評価法として当然、試験の重提という
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ことと結びついてし、ったであろう。そして明治初年代に 者の品検立会いとし寸学校仔事的性札伝統的要素の混

おける試験の略行はまた，その功罪，特に弊容について 在が認められると言えよう。純

の論議を巻き起こすこととなる。次ι「学制J嬬以降の この「学1liUJの規定を受けて各府県にあっては各々

試験法広関する規定および明治10年代をザークとする， 円、学校試験規則J会事を定めてし、るが，当の文部省はf学

いわゆる「試験論争Jについて考察しておきたい。 ilillJ制定以降，試験に対して積械的な姿勢は持ι示して

(2) 試験法!こ関する規定と試験論争

r~学第七期は，開化j~蒙期にふさわしく知育重視の方

針のもとに試験はか注り東祝された。 Jえ験に関して「学

H~lJの中では !との境中，司~48""5lì;'i:

にわたって次のように規定されているの

、ない。

さて明治12(1879)年の「教育令jにおいては，第47

条に「屯徒試験ノトキハ父母或ハ後見人等其学校ニ3!史観

スルコトヲ得ヘシJ怖との槻定がみられるが，この条文

は翌明治13(1880)年の「改正教育令jにおいても同条，

N文。明治18(1885)年の rlIJ改正教育令」では第118夕食

に移っているが条文は全く同じである。すなわち試験制

祝48市 1/:.徒ハ諸学科ニ於テ必ス其等級ヲ踏?シムノレコ 擦は「学HjllJvこよってその骨子が決定され，それ以降は，

ヲ要ス紋ニ一級毎ニ必ス試験ア 1)--級卒業スル者ハ l試験の諜の父母，後見人ち参観を許可ないし1奨励(恐ら

i試験状ヲ漉シ試験状ヲ得/レモノニゴドサレハ進級スノレヲ く学中;奨励的意図からであろうと思われる〉する胃のf教

ス 宵令Jtff47条が試験にi却するl唯一の規定なのである。

第49市生徒学等ヲ終/レ時ハ大試験アリ本22;設立i ところで文部省は明治14(1881)年5え各府県む対

fR.大ぷ験ノ時ハ学事!日Ji系ノ人員ハ勿論其請求ニヨ し f小学校Jl:.徒試験ノ議ハ小学校教JtIJ綱領ノ旨題ニニ基キ

リテハ也官民トイヘトモ臨席スルコトアルヘシ 定時試業臨時試業等ノ虫IJ及其方法取調Ilf何111日。改正変更

第50潜在、学名執也徒モ其議前二紫ユ向シ 候安pよな同様nf偶出此皆椋達11.見事J総(文部省連第17号〉と

第51苧: 試験ノ時生徒優等ノモノニハ繋主主ヲ与ツルコト の通達を行い，各Jff県の小学試験の規出の喰正，変吏の

アルヘシ繊 属出を<riiじている。各府誌における試験規出および試験

の実態は，何年刊行された文部省年報の府県学事年報要

そこには，ひとつは課税主義ないし等級棋のJJj{:ff1!，すな 1Ht:r.学事巡視功程，府県の教育会雑誌等にみることが

わち献1¥1な試験によって等級を一つずつ踏んでし、くべき !日米るのいずれにせよ試験が最も盛んに実施されている

;京mが示されている。当時経科された諸蕊1r1t吾審判、学 持}慢に，文部省はその実施方法を各府県に3委託していた

技師必撹~ (明治6年・ 1873年刊)の「鵠吉Jの中にr ことになる。

生徒ヲシテ，乙ノ級'31). '11ノ級ニ海マシムノレトキハ， かくして明治初年から10年代にかけて，試験が広範ι
先ツ卒業シタル諸科ヲ試験シ，充分其試験ニ，及椋スノレ 実織されるにつれて，試験そのものの功罪が議んに論じ

者ニ Jドザレパ，登摂セシムベカラズ，共落;1~ スノレ者ニ於 られる，いわゆる「試験論争jが焼関されることじなる。

テハ，尚其等級ニ止メテ，諸科ヲ現熱セシムヘシ(l4)と I試験論争については，すでに先行研究の指擁立惑もある

あり. )建級に際して試験がし、かに般mに行われていたか うに，特に過度な競争の幣7ぞの:間絹視されているようで

が抗黙されるのである。 ある。ここでなお，当時のぷ験の模様を窺わ吃るいくつ

111]じく「緒言jの中に rhf.月生徒ノ学部jヅ試験九其 かの資料を1Mノ比しておきたし

?謎髪劣ニ従に

1徒走各学;指卒街jノj准銭j歩与長‘ヲ:来喪ミし， 席!鱗i韻疑ヅ争ヒ， 続ヒテ諮科ヲ勉!Jj)肋ポ助j 単ニア/ルレヤ」 と題する珂"七iドfがあり札， 試験の成敗， 褒誌夜芝に

ス/ルレモノナリ， J ωと試!験験成i績賓鉛tにこlぷよ奈.づく;席お如抑!目娯i悲損苦誤i決定のフ方方ちぢ‘室記i牟 党乱 父兄， 教員ら全てが， いかに神経をとがらせてい

がíj~ されているが，先の「学制lJ第51 れの， ，試験成績械 たかが記されている。すなわち例えば円札章ハ其試験ヲ

等者に討する袈賞の議定とあわせ，当時し、かに学卒焚劫 恐ル、寸姶ト戦場ニなんガ立n グ実;高)\!~\フ得/レヤ衆観ニ当

(1守競争主誠の原J!日紛がj畏;引こ支配していたかが灘われ リテ説書ト賞iifIトヲ抑.ヒ去リMリテ之レヲ父兄ニ誇ノレ欣

ょう。 々然トシテ賊魁ノ版ヲ1tjlレガ安ロシ之レニ反シテ其落第シ

また「学誌IlJ第49~'î:に，大試験のi僚の学卒関係者の臨 タノしよそノハムヅ持ノレ)好ナク決々然トシテ人後ニ!哨シ指ツ

!liIを認めているが，これもすで広わが国近¥tI:の滞校に 噛ンヂ借入ノ証書ヅ援ミ眠中涙ヲ gムヲ見ノレJ車場潟銭。

みられたものであり，認するιこの「学11il]Jの試験規定 一方教師はどうか。 r限ツ転シテ教師ヲ見ル後ノ試験前
は，西欧的課起主議，特にプランスの試験万能教脊のJ7 ニ辛ノレヤ教場ニエ揚言シテ日夕試験ナリ自ク試験ナリト1i.

，わが国近世の蒋校等にみられた学事関長 時間ノ授業ハ忽チ七八時間トナリ甚シキハ夜ニ入リテ出
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ホ捜業ヲ終ラサルモノアリj。ωなぜ教師が，かくも試験

に躍鵡になるのか。それはとりも肢さず生徒の試験の出

来，不出来が教師に対する評憾に結びつくからで， r是
ν教師ヲシテ試験ヲ以テ戦々競々薄氷ヲ踏ムノ心地セシ

ムル所以ナリ是レ試験前ニ鍔灘猿狽♂スル所以ナリ j締と

いうわけで、ある。

f教育時議』にも，当時の試験の様子や参事室を伝える

記事は少なくない。次の記事は試験が蛤も荘重なる学校

義武の船く挙行され，当日は子供達も美援を競う)兎があ

った様子を伝えるものである。

…一平常校の内外ハ塾換を地裁し恰も販の如くならし

むるも俄かに試験の当弓の来・るや人足を躍Pて教員自

とのように試験の榔としては，特に競争にまつわる弊

需が指J寵されているようであるが，まずこ教授法改革との

関連で，開発主義教授法の普及が，試験によって附まれ

ているとの指擁もみられた。

……数年前沼リ大ニ教授ノ方法ヲ改メシモ試験ノ方法

ニヨミテハ宅モ変セシヲ関カサレハナリ言ハご開発的教

段法ニヨリ授業セシヲ注入主義zェ要スル試験法ヲはテ

Jt学力ヲ検定スルモノ、如シ故ユ其試験ノ成繍ハ正当

ナルモノト謂アヲ得サルナレハ試験ノ方法ヲシテ教授

ノ:方法トゅ致ナラシメサレハ到底開発的教授法ノ普及

ハ覚!Rナキコト、考ブノレナリ題意

ら之れを督し其有様田舎正月の米るが如く繋業敷飾り 明治10年代はベスタロッチ主義の開発主義教授法の普

JLるハ村落学校のi選挙事なり国りて生徒も当日にE在れば 及ιよる教授法の改革がよ箆められた時期であったが，試

美殺の外は昇校するを得ぎるものと想ひ父母に泊りて 験の識行が，勢い記諭時記注入主義を!'{)かざるを得ず，

奨服を飾り甚しきに至りては試験の為とて(伐に待杯を したがって教授法の改革がj5Hまれるという状況もあった

新執するは常に親しく見聞する所なりω ょうである。

以上， :e論文d玄期以前の修身科，および試験規定，試験

「試験ヲ廃スベシj と題する同誌の論説は，試験の際， 論メMこついて慨観してきたが，次に本論である森文教期

構突が描行し真の学力が身についていないのに及第安時 の1時身科試験存廃i論争について考察してみたい。

級させている実状が次のように指機されている。

本論 議文政期iこおける修身科試験の存続をめぐる論争

…・従来学期鯨ニ試験ヲ行ヒ得点ノ多寡ニ依テ胞次ヅ

進退シ証讃ヲ与ブノレ等ノ4ft.ハ官公私立ノ学校持然ラザ 論争全体の概観

ノレハナシ然レドモ其弊おそ亦少ナカラズ|駅間移数ノ教 以上みた如く，試験・般の功罪をめぐる，いわゆる

育京ハ尚徒ニぷ験ノぷニ!拙セ平中ノ筏菜u二ニハ吏ニ頼 rJえ験論争jは，明治10年代において突に唱しい様相を
審セズシテ安ユ試験場ノ辺幅ヲ錦リ得点ノ移数ヲ議/レ 認していたが，森文政踏の明治20"'-'21(1887'"'-'88)年頃

モノ少ナカラズ余輩ノ経験セル)ijfニヨレパ之ガ為ニ突 には特に移身科の試験をめぐってその存務論争が活発に

際JT・級ニj議スノレノ学力ナ々生徒ニテモ試験j明日;卒.レ 譲り拡げられる。この持期の修身科試験〈の存廃)に関

パ必ズ及第々、ンメザルベカラザ、ノレノ ~tf'l者ニ迫ラルノレヨ する論説記事を持記してみると以下の如くであり，論争

リ上級ニニ進ムノ自ニ杢 1)其学力不充分ニシテ頗ノレ教慢 は r教育報生!J~を主舞台にしており，その的『教脊持論J

Lノ弊ヲ議スコト多シトス敬意 f大日本教青会雑誌~ If東京若援会雑誌』等の中央教蒋

雑誌に，同テーマに関連した論説記事が散見しうるとい

このような弊を矯めるべく論説 lJ;t，生徒のヂ常成総 う状況である。(論説記事は投父掲載年見のI1踊に配列し，

者環視する方法を提案しているo J1-体的には， }_ I長役掛 かつ便宜上，冒頭に出~⑮の番号を附した。以下本論文

舟の教宵事業に通じた者者選び，毎j関学校を巡視，生徒 の記述ιおいてその書号も使用することにするの〉

の学業， 1111行を観察し「点検表Jに記入，月末に受持教

員の調製した r'f-tffi J点Jを合算し評議のうえ席次の進 く明治初年・ 1887>

退を決定すベ~こと。学期末において月末合点配合算し m 8月「修身科ノ試験ヲ論ス 飯培1京太良IU (大日木
て昇級を判断すること。かくすれば f競争心ヲ徒ニ試験 教育会雑誌 61号)

;1ミニ薬品ムルノ勝ツ.il差ケ平時ニユ於テ常ニ奮励ノ心ヲ有シ ゆ 10月 f移身科ノ試験廃スI1Jシ 京都 北部音太鰐j

/kll総ノ進本ニ実効ヲ与フルコト大ナノレベシj告書と結んで (教蒋報知]89号〉

しい、る。試験による一自時寺集恥中+，的な過当競今争込の弊を避ける策 (③お 1紛O月「小学修身科ノi試武験可腸論 筑前 井上近議j

として， 乎:¥f'J指ι常牝)点l
え よう弘(1)毒吾 1叩O月「小学校1移多身科ノi試試験ヲ窮ス/ルレノ可苔をめくぐゆつ
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線交政期における修身科試験の符臓をめぐる論争

てJ (東京若渓会雑誌 57:ry-)

ゆ 11月 f北部君ノ修身科試験瀦止論ニ付キテ一言ス

志摩鈴木校生J (教育報知 93号)

φ 12月「北部君ノ務身科試験!兎止論ニ討中テ異議プリ

長野県間宮麗J (教育報知 96号〉

φ 12月「鯵身科をi論じて教へを1m官殺に乞ふ 福島丸

味では改良論としづ方が適切かも知れない。したがって

必ずしも厳密な区分とは言えないが，当時の全捧的論調

を把捉するために一品分鎖してみると次のようになるα

新内岩一太郎J (教育報女II98な) 論説数からみると，廃止議がかなり機勢〈特に明治20

ゆ 12丹 f穆身科試験ニ付テ夜7J¥.F t~iWfiJ太郎J (教 年において〉との印象を受ける。

育持論 97号) 次に論説主という到に着けすると，そもそもこの論争

IJ:.北部白太良15の試験蕗止論((~))に端を尭し，それ応対

く明治21年・ 1888> する反論(@ゆ)がみられる。その2つの反論のうちの

(9) 1月「間官君ノ駁壊ニ答フJ(教育報士iI101号邸主間宮鍋の論説で為るが，そのIUJ古訓ι対する再反論

dOJ 1 月「長野県ノ関宮裂君ニ}~~)Ii'スJ (教育報知 101 がみられ(⑦ゅ@)，そのうちの怖は北部のものと思わ

号) れる。以鋒，その⑨に討する将官の反論(⑫)，さらに

ゆ 1月「修身科試験法荘神地作畦逸史J(教育報 北部の泌鱗〈窃〉というに，心の論争は，試験勝止

103け向者北部と必2J3論者間j官をrl'心に，複数の者が両者のい

@ 3月「北部1tノ説ニ作ブ 長野再開(I~~f剃教青 ずれかに加持する形で論争が展開されてし、る，と例える

報知 108号) ことが出来る。

(13l 6月「移身科ノz試験rrT廃論ヲ駁ス。ま.み.1 (教育 以上，論争の全銘的観観を行ったが，以下各錨論説を

報知1122号〉 分析検討することにより，論争の経過と内替を明らかに

6月「修身許試験ハ斑スベカラズ 鈴木太部稿J してみたい。

(教育報交U122号)

(jf)l 6月刊ヰピiL1官話ノ説ユ答フ 京都 北部音太長I~J (1)密性濡叢，誕峨建設視の修妻科観に立つての蹴験擁.u:

〈教.i-f報女11122吟〉 論く論説佑窃場〉

明治20(1887)年10月に京都の北部留太部が『教育報

論説個々の分析と考察に先立って，先ず全体的概観を 知Jに「修身科ノ試験麗ス-1fTシJ(論説③)と題し論説

行っておきたい。先ず註[1;されることは明治20年下半期 を帰載している。冒頭に「余ハ学問モナク経験モナキそ

から21{下上半期にかけての，仰か l1f.vこ充たない期間じ ノナレトモ子弟教育ノ議任ヲ担フモノ j凶と昌己紹介を

おいて修身科試験〈の存路)を主題とする論説記事が， していることから推して，恐らく小学教自信に職をおく教

かくも集中的に掲載されている現象n体である。一体何 育実技家であったと忠われる。この北部の試験繕止論を

故に蘇文政期にかかる論争が11:.起したのだろうか。そこ 英機応，以後『教育報知』を主舞台に試験のι露論争が
ιは熱，教科書法(教科書重視)から11授法へという 展開していることから，この論説こそが論争の発端に位

~ 森文政期における修身科教技訟の転換に関わる修身許教 ほするものと見倣され，側めて注註される。彼は当時の

，f+観，教育方法組の民l映ということが予想される。(綴 試験の有様について， 11ft人ハ試験ハ教授ノ方便タル寸

文政期における教科書法から口護法への教技法の献換に ヲ知ラスシテ徒ニ外観タル試験ノ成議ノミニ注臼シ教員

関してはぷ(1)持出拙縮のゆを参照されたい。) 中ニモ拭験ツ以テ己ノ技儒ト効漬トヲ顕ハス場所トナス

次に，論説は五渓会における鯵身科試験の存廃をめ そノナ2ヤユアラサルナリ j帥と指摘しているが，かかる

ぐる議論の収録であるから，これを除いた残り14本の論 説験の弊害は，明治10年代以ぅiその試験論争の中でもすで

1誌について，--j;t" 試験擦止論，改良論，必要論に分け にみられたものであった。台しろ北部のこの論説で法院

てみたい。もっともこれは一応の区分であって，例えば絡 されるのは，特に修身科試験に焦点をおいて，

止論といっても試験白体を全く否定する考えもあれば， 義，問題性をi修身科としづ教科の本旨との関わりにおい

現行の試験訟は魔止すべきであるが，もっと適当な試験 て捉え，次の如き指摘を行っていることである。

法が見出ぜれば;是認するという，その窓味では改良識に

{な牒づける方が適当と患われる論説もるる。また必要論 …υ 方今小学校ノ修身科ニ渋テハ吉人ノ嘉言善行ヲ以
の中にも現行のままで良しとするものは発んどなく，多 テ本旨トシ之ニ仕業持率ノ作法ヲ加アルヲ常トス，甚

少の改良を訴えているものが殆んどであるから，その意 キニ至リテハ其意識ヲ理会セシメスシテ無的ユ前人ノ

- 45-



弘前学i定大学紀要拡25¥:;-

指ヲ口論千三シメ無的ニニ白人ノ i(f1rヲ時記セシメ試験 J)有名無実トナノレ寸佐々アリシヨリ各府県トモJとカ点試験

期ニ査テ其技ケシmノ格言事実ヲ記fi皐セルヤ百ヤヲ認 が;ヲ設ケj紡たわけであるが，今日では教師の授もかな

ミ以テ伸身科ノ矯劣ヲ平1]スノレモノナ年ニアラス例 り向上し，教育実践の中味もかなり充実してきているの

すなわち，ただに併設事実等の記憶度を試験し，それを

以て{単身科の擾芳を判定することの無意味さ，問題性が

そこに指損されているのである。械はさらに徳性の瀦旋

を嬬冒とする総務身科においては， リ日1吋ニエ禁¥)1立如1nfニニ

楕街ノ方法ヲ以テ之ヲJA;験スルモ待、性感化ノ租寝ヲ半IJス

IIIカラサ/レハ明カナ 1). ;員;判ス Jlfカラサノレヲ矢111}ナカラ

之ヲ施行スルノ、子弟ヲ欺クナリ，J舗と言い切っている O

要するに試験によって徳性極主主の度合いを翻ることれ持;

がそもそも不可能なのであって，I"fか適切な方法が見つ

かればi誌は去りであるが，そうでない限りにおいては，

ス可シト一言ンノミ j鈴というのが技の結

論であった。

北認の論説に続いて f教育報知JJlの次号にも「小学修

身宇j-ノぷ験liJ廃品J(論1&③〉と越し，筑前の井上近誠が

ほ X、同様の論持から品験亮[J-_を主張している。すなわち

修身科教育には学埼と実践のi必~IIDがあるが， r小学校ニ在

リテハ学JW.ニ待通ナランヨリ牢ロ完投ヲ督説スノレヲ

セサノレペラス」ωと実刊の出導が主眼であるという。しか
るに現実はどうか。 rJ毛学理ヲ教授スノレハ年期ヲ重ネ等
科ヲ遂ヒ日ニ月ニ i高尚ニ A盤エャ遂ユ )Yf~胃フ牛ロゾフ牛…j

上ノ一大問題ニ三出入スノレニヨ5ノレト撒トモ其実行立I1Hヲ

顧レハj謂ヲ峨へて手ヲ重ヌノレモ依然トシテ続初入校ノ|時ニ

異ナラス其進マサノレオ恰モ減!主主ノ脚犬ト，-tW:H尺十ノ!日1

ヲ職務スルノミ J納と学認と実践とが相伴っていない塊

状がJ出向される。いな，相拝わないばかりか「智力ノ進

ムニ槌テ益々授精トナリ非ヲ飾リ諌ヲ ~tf クニ足ノレモノ花

ニ々エシテ是アリJW!と学J!Jl智力)と道徳的心出，実践

とが背反する績向すら生ず、るとし寸 O そしてその!京間ι

ついては種々考えられようが， r就中問題ヲ以テi式験ヲ
為スノー事ハZtシ其;J長田中ノ:主役ヲ ljjメえニモ勢力ヲ1fス

ル者ナリJWIと損捕される。つまり試験はただ無意味で-
あるばかりでなく，学期と実践の苛IXをtliくまさに乏iメi
であると批判されているのである。すなわち教的はi試験

あるがためι教科書に盛られた教材，知識のは1入に吸
々是以テよヲ教J受スノレ寸億々多クシテ之ヲ忠ノレ、
益多ク之ヲ忘/し寸話多クシテ実行ニ域サカノレ寸日々エニ太

甚シ。J納「実銭ヲ皆鵠スノレハ之レヲ第一.段ニ置ギ無賠ヱニ

光背ノ棉誌事実ヲil:入的ニ1I[1=.:f-込ムヨリ遊ニJJ例日ノ反乱}

ニ{衣リ麟詩的ニ答ヲ為ス 1一般ノ鴻弊ナリ，J帥(f奔

丸ママ〉とその実治が指擁されるのである。確かに以前

のように教誌に人を得なかった時期においては，試験誌

を欠けば，教JIIJVこ示された課程も多くは「忽鰭ニ ~ff シ去
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であるから. r議ノ必須脊益ナノレ方法よそ変、ンテ;藷害無効
ナルカ加シj的というわけで、ある。結論として井j二a，
従前の知~ rll:j題試験法jは掬11-.して，厳街な「実行替

1IJIJ誌J と持jミな rMI行謀};~法J を設け， llii行)~;\をもって

1試験点にt.-算する方法令提案している。その意、味ではこ

の論は式験尚11:識というよりbしろ改良論と言うべきで

あるかも失11れない。

ほ¥;'I~i] t二頃 (I~j治20{f.12月〉の『教膏時論』にも「修

身科試験ニ付テJ (論説場)と婚する論説が掲載されて

おり，上記2論議とはに1111械の論旨から試験席論が胤

されている。水戸のj批判太郎なる人物による論i況であ

るが，先すご問頑に「今ヤ修身科試験蕗百ノー論ハ教宵場

事nノー大疑問ニシテ?を地到jル薩議論紛々J鵠とまさι論
争たけなわな当時の状況を記している。きて論議東 (Mtl

1;ヰ太郎)は先程の井上近械と同様に， r優等ノ試験成積
ヲ得/レよそノ&iミスシモ:忠良ノ子弟タラス劣等ノ試験成蹟ヲ

得/レモノ必スシモ悪心思行ノ人タラスJ斡と試験成綴と

本人のJU徳性とは必ずしも A致しないことを指摘する。

そして修身科は怯の知滋教科などと~主なり I rtìミニ j丘1!~

k ノ智識U~チ者 ~j';IHf ヲ;受クノレノミニテハ'j;:~レリトセ

メ;-J吐教抑の模祐，家庭での教訓|等，騒々相fおって r
品ハコノ数議ニ l'~f七七ラレ始メテ市良ナノレ動機ニ di出生セ

ラレ…志良ノ行為ヲ発現スノレヲ見ノレJ器と説く o したがっ

て現今の試験の如く「只知議ノョ J方ニ師、ンテ実行ヲ甑

ミj憾ぎるようなリLタ不完全ノ試験j帥であれば全!掃

するにしくはない，というのが筏の結晶である。なお筏

は，試験を出止する代わり教P.rliが生徒の日常の実践，行

為をiL意、深く観察し，それを人物:査定織の材料に散する

ことが必要でるる，とも述べている。以上が，試験施11'.

論の大体のJ命日である。

(2) 修寿科試験壊止 (q修身接議定廃止〉論に対する反論

く論説@場〉

以上のような持身科試験者[[ニ論，とりわけ北部の論説

に対ーする反論が，早速子教育報女I1Jlに掲載される。

{js君ノfl装身科z試験j岩11-論ニ吋キテー言スJ (諸説ゆ)と

越する鈴木校生の論議~， r北部設ノ修身科試験廃止論ニ
付キテ異議アリ J (，f会i託制〉と是認する間記長抵の論説のZ

つであるが，いずれも北部の修身科試験蕗i十周論が，ただ

に試験の廃止のみで-なく穆身科授業の廃止ないし不用論

をも内包してし、るが故に，まさにその点に反論の詳先を

向けているという点で共通である。先ず前者からみてい

くことにしよう。



森公~d3c矧における修身科試験め打開をめぐる J向乍

論説主鈴木は，修身試験蕗止をIInえる北部に主干し先ず 1・信託するのか， という点についての言及はない。北部の

「実ニ子弟教符ノ重任ヲ担ヘル梯!万三塊ヂズト云フベ a試験廃11，.論は，そもそも修身科の趣持で為る徳性禍養の

シJ鈴と痛i議する。その理IfIとして，ひとつは修身科がI科 技合いを，1n孟事実等の記'1:去をI試すι過ぎなし、現今の試

に橋:まの注入i暗記のみでいけなし、ことは詰わずもがなで 験Ü~では決してJ贈ることができなし、し，そればかりかJ、

あって，したがって教毘法合同'jf~すべきであるのに肝腎 かる試験の成総と当人の道徳性ないし近掠的実践とは不

の教護法についての官及がないこと。そして怠ちに:重大 寸交ないし1!?反する傾向さえあるから，いっそ廃止した

なことは，北部の論を仔*1lIにl印持としていくと修身授業路 万がよい，という主長なのであった。そうした北部の論

止論に帰著するが般にそれには絶対に賛けできないと述 に対し，ただ修身科特設のj見状のみな根拠にJ受業および

べているのである。すなわち次のおlくあるの ?試験の必殺:を訴えている|詰:1i~~Çのこの論説は，充分反論た

c~と部の論は……引用者主〉平素日IJ ニ民ノ時間ヲ設ケ

テ教段スル寸ナク只/七徒ガ行為上ニ絹ハ，}.，，-、ツ待チテ

何時ニテモ其都度之ヲ鳩I巨スルニ11:ノレモノ、知、ンO 県
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、御;怠ナルカ。東シテ愚考ノ j最リナラハ子ハ l~~

タ満足スノレ寸能ハサルナワ。鈴〈扮}.~引用者)

論説主fこよると， 1前.かにほ常平素心おける'l:.{i.Eのiihht

1(1Iへの注意， ttJlI戒も大'ti:ではあるが f-"1.Zレノミニ
マラス按テj自立ノ方法ヲ以テ之ヵ教J受ヲ為サ、ルヘカラ

スj側，すなわち時間を設けての修身母業も絶えす必要で

あると言う O そしてその方法ιついては， 191]えば「ィi三徒
ヲ講堂ニ陳列」させるなどして教1]1!iはつとめて f講J主的j

談話をなし，試験も談話休にて行えば鰭1"1:.のj凶養に

充分殺しうるとしている G ともかくも「己ニ小学校ニ修

身科ノ投ケアレハ今何予勝子ニ之ヲ潔ス/レ寸能ハスj織

と修身科特設の晶状をあくまでも前提に立論しており，

しvたがって修身J受業腐LL論を含ts，あるいはそれιつな
がるような試験蕗11.議には強〈反尽な11日えるのである。

次のflil'F;の論説の趣言もt-.ii己，鈴木論説とほ 111]掠で

ある。すなわち北部の論説について作平読数I時差ニ政ニ

満足スルfjEハサノレヲ覚ブ娯スルニ…荷カ ヲ}語

スノレノミナラス之ヵ教捜ヲモ姥スルノ芳、ナノレヘシJG~cm 
}:.け|用者〉と抗えたうえで fMソ夫レ勝手我山ノ寸ナラ

スヤ如Hトナレハ小学校ニハ情ナ修身科ノ設ケアル寸ナ

リ去レハ之レカ教捜ヲ廃スヘカラーザルi内|ヨ 1)論ヲ待タ

ノレナリJ帥と批判しているのである。

このように鈴木と同様， I現在も修身科特設の現状をあ

くまでも前掠に， f然ラハH::意、ニ11:意ヲ加へテ之レヲ試
験スルニアラザレハ棒、性感北ノ;舵度ノ、決シテ判定、ン能ノ、

サルヘシj糾と試験の必要粧を訴えている。このように

問主i't，停身件特設必要論に立って北部の試験廃止論を
批判しているわけであるが，この論説記事において問1

1'1身は，一体何故修身科特設が必嬰ないし有用なのか，

またz試験も必要というが一体し、かなる試験を行い，I"fを

得ていないし，説得力じ欠けるという印裁は免れない

であらう。ただノ判命説のやでIH1'i:o;Lt，生徒が追認的義感、

に!叶ずる IEfl症な f観念jを有し，モれを充分 fi百用jして

るかどうかは試験をしないと判らない，というよう

な瓦い方をしており，そうした話語両ι多少ヘルパル

訂学説の影響がtおじられ，そうした点に)I~づく 1II ，j者の

作身科教科観の相;ft ，~担えその後の両省の論?干過程で次

耳れこ鮮IVJになっていくのであるが， ニの!同i埼Ij:点までで、の論守

のαI~訣艮りにおしレ、て tはま， 1護身試験存!怠論争は，持身宇!の特設

のIlJi1;，fl装身技業の作!蕗を l:認な争点tこしていた， とい

ことが折摘できるであろうの

(:i) 修身科試験j去の模索一一品行点の重視一一〈論説的

北部に討する間:~;の反論が，務身科特設の現状のみを

担拠に試験の必要を z訴えるのみで，試験方法への光分な

瓦及がなししたがって説得性を欠くのではないかと指

摘したが，三ろにはからんや f教育報知Jの??!々予知こ f搭

身科を諭して教えをnWlif殺に乞ふJ 論説や)と題し，

福品県の新内it;太郎がそうした批判を述べている。すな
わち fi試験の要舟なる点まで論し米りて共ガ71.:をぷ~

るは余の大ι遺憾とする虞なりJωと間宮論説の欠点を
すばり突いてし、るのであるc そして以下，新内自身は北

している。すなわち北部の試験廃

止論は， ~萎身科は読書科や算街科などのよう ι智力の制

捜を捌IJるのでなく，徳性j前提，人物養成が縦狩であるか

それらすど出IJりうるような試験方法が見沼たらない0

1脊丙'
って教科のみJ首をゆがめ， 子弟を損うが故にむしろi試験

は握止し，代わりに京廷における父兄との関部を密じ

し，教師，父兄が司常(1''1にイ 1:.捷の1\:11す;l~~f是 'è i五意、，説察

するといった1臨時であったことを繰返し. n分もその
北部説に全く IliH，点であると述べている。!-.記にもみられ

たように， fl多弁科とそれ以外の教科を，徳性j面識教科と

知識教科というように資的社齢、こおし、て提えるところ

に修身試験廃止論のひとつの特設をみることも出来ょ

う。新内が，間常論<I誌を批判して「体身科を抱の学科と
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同説するなきゃの嫌なきにあらざれば輩の非難すべき

点猶多しと蟻ども……J純とのl支持にもそのことをお取

することが出来ょう

要するに試験の存廃といっても，

fllJ7注のであって，試験方法への若眼，言及を抜きにした

式験再持論争はまさに不毛である，と古うべきであろ

う。そのよなから， 1近頃i悔身朴ノ試験ヲ!彪スベシト式ヒ

或ハ蕗スヘカラスト之ミテ互ニ駁壌セラル、モノアルカ却l

キヲ以テ聯ヵ静身科試験ノ方法ヲ記シ江湖諸蕗ノ参考ニ

併 ôJ縛との執筆意、凶にi立って傾身科の試験方法につい

て言及したri己'Jfがあり， 1I:Hされる。 1修身科試験i.tJ
(論説。〉と制するもので#畦逸史によるものである。

論説主がここで提案している試験方法は，結論を先じ

うと筆記試験と詩常の品行人立を、i士々に掠る方法である。

すなわちお人の格言，事実等を/I~徒によく会得させ，注

意正部の判断力を縫うニとは大出なことであるとし、う。

すなわち I~-人ノナセシ事実ヲ挙ケ之ヵ善思正邪ヲ芋IJ断

シテ fi 己ノ意見ヲ述ベシメ能ク1E~ンキ道服ヲ会得スルヤ

ヲ検シ或ノ、事実ヅ挙ケテ構言ヲ求メ或ハ絡宮ヲ挙ケテ事

実ヅ符ヘシムノ人J ß~ などの方法は f適当ニシテ実ニ有益

ナルコトj締と認めるのr:山崎はただ'Jl:突なり栴古なりを

i暗記，記1立しているだけというのでは「謂ハユノレ鶴鵡ノ人

語ヲ点的ルト」般更ニ比佐ナシ。J持と苫うわけで， 10三

なり:詩行の事実なりがどれだけ「舟己ノ)9i有トナリ己ノ

行為ノ上ニ之ヲ応矧スノレノTuMヲ以テ主IWU織としなけ

ればならないと百七認するに「子生教授セシ事項ヲ真

或ニ観おセシヤ何ヤ乎'1:.教授セシ事項ヲ完成ニ観念セシ
ニヨ 1)テ其結巣註々ノ行為ニ顕ハノレ、ヤ市ヤヲ検スノレコ

トJ持で，ひとつは教椛したが咲の「繰念」の度合を試

験するとともに， 1民主ii;巣時々行為ニ胤ハノレ、ヤfjヤJ

の品行点を半々に採る方法を提案しているのである。そ

して品行点の採点のためには「品行簿jなるものを作製

し，教側と父兄が協力(例えば11Ji符簿に記入したj好に父

7tJこ何日認印を掠きしめるなど)して，その/1:.1むの学校

および家j倍こおける日常行為， fi占行が}~~(数成綴として:長

われるようにすべきである，としている。

ところでこのような従案ないし実践は伏してIJ新しい

ものでない。修身授業ないし試験において品行点なり行

状点なりを加味ないし重視するということは，すでに明

治10年ftからみられたことであった。学卒報道等ιおい

ても「……稀に戒飾表を製しヂ素の行状を詳記しJtれを
構奈して修身点を増減するものあり」話番といった1m告18
(1885) :tpの秋田県の事部などがみられたり， 11 iJ年12月

開催された京都府船井郡職務会(各部の校長，好感教員

等2語名参加〉における協議題10組中3題が修身科に関す

る件で， うちのひとつは
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ついてであったという。総山本信良・今野敏蕩著『明治

期学校行'j{の考察Jにおいては特ι埼玉県と新潟県の事

例をとりあげてリj治10年代の修身試験において次第に

行状点が重視3れてしべ過程が;記述されている。線

論説記事においても， I:タiljえば F教育持論Jのー論rmに
は「修身ハ， 111討再三ヲj氾シ， 作Jミノ善悪ヲ判断スノレ寸ヅ

XIIノしノミニテ，満足スヘキニアラザレパ，併セテヂ点ノ

行状ヲ考ヘザルベカラズ。 w!とあるし， w大日本教育会

雑誌』トニ掲岐の「修身科ノ試験ツ論スJ 論/JtW)と;揺

する fvi)t;，l~太郎の論説も， ilJ: 行点を評Í!lIi (重視)すべく

ρむ投法の改良をよえし、たものである。以下その論将を紹介

しておこう。先ず先訟の井上品説〈論説〈めとは様，修身

朴は月:論と実技のl山i揺を合んで、いるが.本論説では「守:

ラ小学校ノ幼年生ヲ待行ニ導グノミヲ 1IÁ':Jトシタノレ~参身

やj- ノ試験ヲ論ス…・・益小学校ノ~修身科ハ理論ニ精通七

シメントスノレノ日1'1ヤヲ以テ設クノレJ9fュJドサルヘケレハナ

リj倒とIJ、学校の修身科は実践指導がt眼であると言iJ蹴
診している。したがって，その式験ì1~についてであるが，

'1:.徒手議の行状加Mを全く鶏おもしていた数年以前と比べ

れば， ドア n ニヨ三リテハ的行状ノ ftlli ヲ得テ詑科ノ全l\~\中

半数若グノ、其規分ヲ平議ノ行状点双り補フ寸アノレハ各地

方始一致ノ姿」凶と指摘されるように，かなり岐良され

てdているυ ill改ニt主大弊ア除去Il-t:シカ如クナレトモ未
タ以テ完全ト弥スルヲ得スJ磁と述べる。その理141は，

行状ixを加味しつつもなお試換成縞と平素の行状とがlE
比叫していないからであるとしイ。 {μj故か。 1今日ノ修

身村誠験ハj悉ク n\J'i客二 IA ノレニハ ~I:サレトモ全点ノ字数以

上;ハ試験当日ノjill持ニJliテ燥点スル寸ナランQレ修身科

ノ米タ智力ノiさ:J]J主ヲ11¥テス空J!]iヲjffiへZR言ヲFAヘテ以テ

ラ足レリトスノレ」織ところにあると指臨する。すなわ

ち行状点といえども試験当日の，概ね間活:によって採点

しているのが実状であり，その方法では生徒の符もりj尚

夜ノ反射昨Jtuより;本ーるもので、 1)好調理息鵠的ニシテ観主
ナキモノjに過ぎない。それでは平素の行状と必ずしも

づ支しないのも当熱というわけである O そこから以下の

如き「改Ifr試験法Jが制支されるの

・'T.1，老ifii行待を{午成し各純一11司ずつ受持教員が所持し，

一rhf.に'1:，ιをの姓名を前もって記しおいてi刊行の良川
を持品lflVニ記録する。

• '1:.徒の父兄からの品行に{系る出告等も参考にする。
-受付1教員以外の学校職辻、も生徒の行為や換には:意し，

f持教員に鴻士IIする。

・学校i羽係諸以外の言説をも参考にする。

-繰点におし、ては平均点を仮定し，それι対する加点，

議点法で行う

-最良の藷にも容易に満点は与えないようにする。



森文政期における鯵身科試験の存廃をめぐる論争

・接点に際しては職員公評会を開く。 詰〉試験ヲ金提スノレヲ公フモ米タ之ぶ換フノレ/良法ヲ謂

ハザj¥l詩るが故に「是レ徒ι弁ヲ好ムモノナリ J織と非

要するにほと論ノ主トスノレ所ハ生徒ノ比;設:知釘ニ出テ 惟する。また北部の主張する家賠，父兄との連絡を通ず

修身点ブ増減スルノ不-"11'ナノレヲ1)1:'1程、ン生徒ノ行為挙動ニ るの必要など「今更殺ノ多言ヲ要セザルモ万々法知ノ

i長テ之ヲ定ムルノ"1'ナノレヲ矢!1ラシメントスルー在リ HIl;と オj酬とも言う。そして北部が韻知89号で;主張した試験

ヲ椴言スレハI:71打点ヲ以テ点ニ修身点ト為スニ宥 1)j織 全廃論に対し，次のように批判している。

と改正試験法の腿旨が説明]されるわ

なお明治101f三氏当時から，試験の弊;lfとして，試験成 ……行ガ試験ヲ全廃スノレノ説ニ奇ー時ナラズヤトjトナ

織のみを過大視し，過庶な競争を1訪米することが指掛さ レパ如Hナル良法ニユテ試験スノレモ徳性感化ノ将度ハ少

(4) 知識教科としての修身科観に立つての試験必褒論

く論説窃4ぬ争〉

明治20(1887)年をピークに，修身試験イ{路論争は…~21

年にも議接続していくが， 21年は試験蕗Lr:.論者北部と必

要論者間宮の両者間の論争が目立つ。先ず21年初頭， r教
育報知~ 101山こ「開官君ノ叡惜ニ容ブj(論説さ告)長

野県ノ問官説11:J己告ス I(論説ゆ)と揺する，いず、れ

も間宮の試験結止論に対する論駁文が掲載されている。

ところで上記2論説は，間会問書期J.iJii誌のものでは『教

育報知~ 101号が欠号になっていて直接Hにすることは

できなかったが， r教宵報矢!1~ 108号}I;).誌の「北部者ノ説

ニニ答フ 赴野黒 rlり官説(論説。〉と題する問官の反

駁論説の晋頭に「教ff報知1第荘一ザニ於テ君ハ喰々数百

言フE笠ネテ余ガ説ヲ駁撃セシモ……Jとあることから， すなわち，かつて明治10年代にみられた都き，極めて

101号場裁の恐らく前者の論説が北部のものと思われる。 難解な{話教識に出典する如き格言の記諭11苦J己主義ではな
その iBfi翌J 内容は簡に紹介した「教育報知~ 89号搭載 し試験で試すべきは道徳、的実践行為に応沼発展しうる

の北部の論説および 108号持載の同校;の論説から充分窺 正当な「観念Jを脊するかどうか，ということで多分にへ

い知れるところであるので，以下 108号搭載の開官論説 ルバルト教育学の影欝がある，とみられよう。さらι試

を検討することにより両者の争点を浮き彫りにしてみる 験も， r問題試験Jだけじ摂定せず「実地試験j，例えば
ことにする。実地ニ生徒ヲシテ戸障子ノ関部ヲ試ミシムル知キ或ノ、

間宮は先ず、北部に対し， r之レガ(修身科の…ヲ|用者 書籍器械日用H器取扱方ヲ験スノレ如キ或ノ、試験者仮リニ

れていたが，鋭出の場fhそれらを全て許:乏しようとは

せず，むしろ試験じ及第しようとする打頭望 .fIJJHシテ

品行ヲ修正セシメン寸量抑協ニJドスヤ!梯と言う O す之江

わち「品行ヲ格Æセシムノレノガf~-ニ試験ニ在ト謂フ

ニハJドサレトモ試験ノ及;:H落第ニメミ|見H系ア/レモノハ

ノ iifI行ナリト忠ハシムノレハ決シテ科誌ナキニ JI~ サルナ

J帥とむしろ試験も訂:行改良の子伐として活用してい

こうとL、うわけで、ある。

以上みてきた如く，捗身件試験に|廷しでは，徳、性通義，

実践指導を主織とする鯵身科という教科蹴に立って，試

験雌11..論ないし改良論が主唱されてし、た。改良論とは揺

するに日常の品行や行状を重視するもので，飯fdの論に

至ってはJni行j立をt)て全てとする;意見であった。かかる

論ι対し，いわば知識教科としての修身科観に立つて
の， (挙;記)試験必要論が会頭してくることになる。

シモ芋i]カラズト思ヒシ寸設tン

必要ノミヲ欠tlリテ穆身指11議ノ

タルナレパナリ。相場〈傍)\~引用者〕

-
ノ
・
レ

・
レ
工
一
ω

，
ノ
ー
パ

・
知
・
ヲ

・
ヲ
・
要

・
度
・
必

・
・
ノ
• 

すなわちrmcgιよると修身のふえ験によって測りうる，
あるいは測るべきは徳性感化の程度などではなく「修身

智識ノ程度jであるということ O したがって北部のよう

に語、性感化の皮は試験で潟り得ないから廃止すべきであ

るとの説拭適当ではないとも言う。そこには当然， ~参身

の知識が当人の徳性語養や辺徳的実践のj点絡になる，と

の考えが韓んでおり，それとi対適して務身知識の援与を

主践とする，知識教科としての移身刊の捉え方がみられ

ると言えよう。す北わち北部と間宮の鵠の修身科教科観

の根本[内な椙港(実践教科か知識教科か)が試験存藷論

の大きな!岐路になっていると言えるのではなかろうか。

ただし間dJfは，試験において務身知識を試すといって

も，決してかつての如き格言事実の暗記主議ではないこ

とを次のように断っている。

…../~ガ実際ェ試験スルトハ決シテ六ケ敷格設ヲ数艇

kニ掲示シ〈子日ク色難ノ類)1ユテj之レガ出題ニ応答シ

只ニ誌訳柄ヲ能クi誌記セシヲ以テ語性!様化ノ程度進歩

セシナリ共ノ否ラザルヲ見テ無徳ノ境界ニ錨リシナリ

ト判定スルニアラザノレナリ。 J兄ヤ事実上ノf話題ヲ描ケ

(伊東仁斎ノ人トナリヲ記セ撲ノ張良ノ"~I]f~~ナル人ナ

ノレヤ〉能グ其ノ:や尖ノ誤ラザルニ加フノレニ文字京旬ノ

完全ナノレ竿只ニ之Jlr4t否ヲ見テ成ハ満点ヲ与へ或ハO

点ヲ附スノレ如キニアラザノレナリゐ倒
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父母トナリ朋友トナリ口頭ヲtJテ工寧親切ニ親子ノ関係 のいずれも試験必要論である Q ひとつは「修身科/試験

照友ノ義務等適当ナル疑問ヲ以テ問答スノL--J舗なども組 吋掲論ヲ駁スJ (論説鵠〉と題するものである。論説主

めて有効であると述べてし、る。 は fま.み.Jと記されてし、るが，恐らく松本氏と忠わ

また，北部の主張(徳性感北ノ型度ユ至テハ生徒自 れる。雑起このなかで論説主は，実践，実行，平誕の行状

宅ノ行為ヲ知ラズシテハ1UJ軽注意ニ住怠ヲ加へ之レヅ試 を最視すべきといった三時かなり有力であった日誌に対

験スルモ真正ニ之ナ試験シ能ハザルハ明カナ~J )に対 し論告ノ詰--_Jlt[アルニitlタレドモ，仔刺ニ点検シ去

しでも，理論的には尤もでおるが f今日実際行ハし〆ザノレ レパレ氏本元ヲリタノL断案ニシテ， J~f調虚鵠ノ断

金上ノ論ナリ j舗と批判する。その理山として，ひとつ 宅タルヲ免レズ。j紛と批判している。というのは，もし

は父克の実状(IILJ間長時議所謂樵夫掠ヲ波ベ牧童譲ブ列 g誌の如くであるとすれば移身科は平点の行状を総括した

スノレノ赤紫社会ニ至テハ学校ア忌嫌 pスノレ地鳴そ只ナラザ るものにして，換託すれば司王者の行状以外ι移身科はな
ル脊様……語ヲ換ヘテ雷ノ、ザ今詩ノ父兄後見人ハ日空~] - い，ということιなるが，修身科の越智はそうではない

人ニ盲目千人ノ比ナリJ総〉であり，第2は地主型的状況 と言うのすなわち行為の禁止，矯正，規正等は「移身科

( I社X数多ノ生能学校フ離ル、盟除ノ地ニアルニ於テ ノ木慈ユ非ズシテ，事ロ之ヲ学校菅理ノ部内ニ属セシム

、(村落エエハ実際アリ)Jt悉ク之ガ自宅ヅ尋問スル甚 ノレア以テ妥当ナリトスベシJ闘というように， ~装身科で

ダ困難ニシテ実際永久ニ行ハレ難キヲ信ズ。j倒〉を挙げ なく「学校管照Jの分野であとんというのである。

ている。 明治20年代において，ヘノレパノ川、教育学の受容とも関

了東京教育新誌Jに掲載された「格身科及ヒ体操科ノ わって教授法と学校管fill法のご分法，それが20年代議半

試験ユ対シテ疑ヲ鈎へ持:ハ4ヱテ解ヲ紫ムJと題する話村 から30年代にかけては教護，WIl集長，管Jf!!.という三分法がー・
点の論説も，知識教科としての穆身科観に立って， I伴 般fじしていくようになるが，徳育広間しでも接身教技と

識ノ?捌」を試験する必要を説いたものである。すなわ は異なる筋道一一一学校f開法かはIl百倍i倣〉論へ一一

ち当時，修身科の趣詩は忠孝動檎の道を教え，諸徳を身 の方法概念の確立がみられるようじなるとL、う。純修身

に濃い，諸般の義務を尽くす等，芸きするに実践にあるの 科(修身数民〉と学校管却の役割分担を説くこの論説も，

したがっゅて嘉亙善行等の得識がJi~ となって表われた「行 そうした当時の掠宵方法論の背景広おいて理解すること

跡J 行状Jをこそ評価すればそれで充分で‘はないか， ができるであろう。す在わち学校管理，説1I育訓i繰と区別

という理ItJからく筆記〉試験の不用論も唱えられてし、 される修身科の役訓は，修身教授，すなわち穆身知識を

た。それに対し指村は，穆身科の趣時は或ノ、嘉吉ノ 授手すること，将米に向けての行為の規副(釦llen)を捜

義理ヲ解キ或ハ善行ノ篠柄ヲ明カニシ乃以テ道徳ノ:智識 けるところにあると主張される。

ヲ長成シ結局其ノ拐ヲ導クヘキ心ノ:本尊ニ資スルニアリ

…・・・嘉吉強行ハ則修身ノ原理法期トf故シテ可ナリ」 ωと …・・・学校ニ於テ生徒ノ行為ヲ規正スルコトモ諮宵部民i

道徳、の知識，移身の部理際HUを援けて「其ノ腕ヲ導クヘ ニ属スベシト雄トモ，是レ謹々タル叫部ノ事コシテ，決

キ心ノ543;尊ニ資スノレjにあると説いているのである。そ シテ生徒ノ将来履行スベキ全部ニ及プコト能ハズ， (5[. 

うした鯵身科観じ立って，将米，実践行為に応民発展す ンヤ禁 11.:. (j';Jノ名作jハ反面的/椋育ナノレニ於テオヤ~

る慕となる修身知識の程震をi贈る試験は是非とも必袈で

あると次のようじ言う

…而シテ其ノ嘉苗善行ノ智識フ有スノレトキハiヲ然ニ

之ヲTE;用スノレニ去ノレヘシト想定セ γコト猶算術其他ニ

於ケルカ知クナノレヘシ部/レカ故ニ其ノ試験ノ方法タル

地ノ諸科ノ如ク得議ノ浅深ニ 3 リテ半IjJJIjスルコトノ至

当ナノレ所以ナリトハ解スルナリ同時

;平楽の符状を多少加味するのも実践耐への効5裂をはか

るためであろうが，主要なのは移身「智識」の試験であ

るというのが岡村の主張であった。

明治21(1888)年6月刊の r教脊報矢IJ.s122母に， ~多身

科試験tこ関する 2つの論説記事が揚載されているが，そ

そして狩為の規範たる修身知識の「記臆jが将来の実

践行為の基礎になると次のようじいう
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……生徒ニシテ修身上ノ事柄ニ意、ヲmヒベ，必ズJt抗
予言針話.=.J手フ傾グベシ，ヰヲ傾クル/'J長柄ハ必ズ記臆

Jζヲ

(傍点ヲi胤者〉

ヲシテ輩出ナラゾメパ，能H必ズ

ヲ縦割スノレノ J~ I、為スベシ。 ω

…パ其底学中ノ品行ノ如キハ共時ノ;教glJjノ寛政ト{点!日

ニ依リテ趣キフ異ニスル者ナリ，呉;ノ道徳養成ハ主

トシテ格言 i、古人ノ普有トニ)佳始スノレモノナリト陪ズ

ルモ敢テ不可ナカラン。…一 11.実際ニ於テ棉言iy!J話ニ



森文政}訴における修身科言明貨の存喪をめぐる議争

;ヰヲ傾クルノ児童ハ又必ズ平素ノ行状ニ注意、スパノモノ

タノレコトハ昭然掩フ可ラザノレ事実ナリ。純

教師iの槙範や感化よりも， より詩j面性をもった格言や

市人の議:fJを毛説ずる

の公布を契機にIJ技法から教科書法へと務身科教技法が

転織していく探のつt.艇な論理でもあった。(長(1)掲1:1:¥抗議

ゆ参照〉そしてその論は，試験に山しては， );IIJ(~教科ーとし

ての修身科観(したがって特設必討論)ι立って，試験

必総;告につながっていくものであった。 1誠験ニ欠典ア

トシテ之ヲ)議セントスルハiY?ニI試験ヲ売スルノミナラ

ズ，遂ニハ移身ヅハ蹄々ントスノレニ至ノレベキナリ Jω「杭

年行ノ試験ハ其欠典無キユシモアラズト雄，成ニーノ

学王寺ト;心メテ之ヲ教フルニ於テノ¥試験ヲ姥スハ|む1 リ

当然ニシテ，兵ノ成総ノ通堂ノlilt行ト児ナル)i)rアルツは

うP之ヲ!議勺ントスノレハ不!保町トおツベ今ナリ。J骨骨との五

ij長に，それを確認することができる。

同じ f教育報知Jl 122号に掲載されたもうひとつの論

説「修身科試験ハ路スベカラメ 鈴木太n日議Jも，
の行為の規;rむとしての修身知識の定若という総点から試

験の必要を説いたものである O すたわち汁11与‘(森文故期)

は修身科は専ら教仰の111受訟で行われてし、たが， 1格古
事実作法等ヲ口説シタルヰニi上メテ-1寸/試験ヲモナサ

ぞレノ UlL徒ハ必ズ -J品ノ軍談ツ lÚ~ クガ点n ク喰論快ナリ

山シト抱ツニ過ギサルベキノミ。」ゆで付与とつ後に成る

ものがないと言う。したがって知識の定者，~r3t立というこ

とが強調され，そのための試験の有雑性が説かれること

になる。その場九他の知i減数宇1.~ニ比較して，例えば読

書や:開術などは「速発1'i'1~IU で「今日之レフ教J芝シ 111J

其効能ヲ見ノレゴヲねJ帥るが，修身科だけは「母性的ノ

掠~iEJ で「朝夕ニニ栴言ヲ記シテタニ:孝子トナリ，今託事

実ヲ斡;テlり]日)坂出ノ人ニ化スル 1

とj哀悼Aに効果が現われるものではない。 ゆえに格言なり

事実なりを 11詩論」し胸巣ニ留メ iおけば「仮令

‘学期其間二在¥llレベ守ノ善行i制クベキノ痛言ナシトモ，

皐娩多少ノ結果ヲ見サズト去ブーiナシ。」総とし、ぅ O 記1立

が重要であるとすれば「之レガ漉切ノi河端ヲ撰ミテ試験

スノレモ強チ祇効トハ去フ ~lr カラザル'ナリ J綿と述べてい

る。但し制論としては一方ニハ棋設事実其他適切/

Ii ~J題ヲ熊ミテ試験シ，…..'修身ノ結果ヲ後日ニ奏々ン 1

ヲ祈りガニハ平生ノ言語挙動ヲ視燃シテ，……j織と

問題試験(筆記試験)とともに平素の行状の観察も欠か

せないとしてL、る。

明治20(1887)年から21年にかけての論争は， I間宮に

対する北部の反論〈仁再ピ鴨宮君ノ話ニ答フJく論説⑬

>)で途絶えている。この論説で北部は塁宮の主張tこ
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芦尾一貫性がないこと，例えば f先ニハ父光ト連絡ヲ通

，ス アラズ，他ノ学耗ト伺ジ様ニ鯵身上

特1識ノミヲ試験勺ント論ジ，後ニハ家庭ト連絡ヲ通ズノレ

ノ必袈ナム ilb行簿ヲ製シ穂、性感{七ノ程度ヲ宇IJスノレナリ

ト論ゼラレタリ。j械ということ O もしそれが主張の変化

であるとすれば「君ハ余ガ訓ニ毅サレタル選Jt1Gr，として

rJ分と左程見解を相過するものではないとしている。し
かしI1号おの根本的な見解の相違は，試験の必要〈改長)品

と蕗Jl-:a命にあった。「君ハi不完全中/完全ナル方法ヲ撰ン

デ之ヲ試験ス i百.シトノ意見ニシテ， ，会2余コν/ハ、1移欝身ノ:知士知灯吋ま識議ノ:程程
}皮変!ト、花徳(i!性ヨ生i桟化ノ程皮トヲう完℃全ニぷ験、ン古能8ιノハ、→ザ子、/ルレ限リノハぺ、、， 
之ヲ全全:路セントノ意

しえない不完全な試験

であれば'試験で係点評1IlIiずること ['1休がI-T弟ヲ欺グ

罪悪なり為であるから，いっそ全廃し，代わりに入学期，

月に 1~2 の幻盟会，月 1 Wl担の詩話会を設けるなど

教員長と父兄の親交をはかり，学校と家庭が協力して生徒

の品行の向上，五一;長の悶'間養認に附していくことを提案

している。そして間宮の主加する務弁知識の，fll~戒は，必

ず、しも相会せずとも「干常務身教授時間ニ於テ， !in答ノ
ユ恐ク顕ノリレ、者ナレパ Jt恕浪;ハ判然之ヲ士fJIレヲ待

ベシト{j'ズ。 1総と試験の不必裂を訴えているのである。

要するに北部は，まさには常的な徳性感化を法要視して

おり， 1試験〈による にあまり括的や;急義を認めて

いない人物であったとみられよう。試験ハ教校ノ方i{1J!

ナルニ日ハ試験ガ~l ニシテ教授ハ従ノ立IJ グ J 鴻といった

言ιもそうした北部の試験観が窺い得ょう。それに対し
間引は， ~多身不!の教科としての特設，修身知識の畏与，

定若こそが将うjぐのJÚ~忠告さ行為の発燥に重要であると考え

たのであるから，

欠とされたのである。その点ではお瓦いに乎行線のまま

で両者間の論争は途絶えていると詰えよう。

(ら) 著渓舎における論議一一明治初年秋一一く論説伽〉

以上， rr教育報知Jl'a:'主舞台として展開された務身科

試験存廃論争について考察してきたが，明治20(1887) 

、ても，ド]l:n題について議論
にその議論の模様が収

録されているので，ここで検討しておぎたい。

発言者は域谷謙，!Jj中敬一，峰是正長I~ ， :::fニ方j第一，多

喜空令書造，松本TL水上泰健の?名であるが， うち多喜

は行状点線点法の困難さについて発言しているのみで試

験の存踏については特民意、見を述べていないが，佑の6

名については，問中と土方の 2 名が試験施 II-.~怠城谷，

i賂，松本，水上の 4名が必摂論ということができる。各

々の論拠について整理してみよう
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試験廃止論

田中敬一は，数年来の試験廃止論者であることを先ず

公討したあと，修身科の趣留は道徳的感、構，意、志を培養

し行為に発現せしめることであるから，現仔の試験のお

く「児意ノ有スノレ動機及行為ノ知和j

便タノレ格設事実ノ記臆ヲ試験ス/レj納ょうで、昨果して

務身科ノ真ノ目的ガ符-ラレマセウカj鰐とし、う。また一

般の品行と試験成績とは必ずしも一致し難いこと，む

ろ相反する傾向さえあること，かつ試験あるがために試

験成績のみが芳三上H的となって様々な弊害が窓、起される

ことを指摘している。

こた方勝ーも， 円、Lソ人ノ行為ニ現ハル、出来事ハ1Iそ間

多数ノ人ニ制セラレカウ公ブ寸ヲ為セ斯ル寸ヲ為サパ罷

ヲ受ルト其見聞ニヨリテ品むそ自然改マノレ寸ナランj納

と社常的教訴し世間による行為の規制， il主行の時al::が大

王将であると説く。したがって格言等の鵠前記憶を試す自n
き試験は全く無意味で、，正献なる品行点の評uUi法が晃出

ぜない限り試験は腐11..した方がよいとの意見である。

(ロ} 試験必要論

以上2者の試験蕗止論に対L，必要論は，全般的に必

要性を稿脱出ぷ主張するというよりも，消極的必要論と

いう印象を受ける。例えば鋒是三郎の場合，試験の弊討

は認めつつも「然ラハ今般ニ試験ヲ廃シ行状点ノミア探

ルベキカト云ブニ至リテハチト不安心ノ様ニ思ハレ γ

ス」納と言う。かつ，先慣の苔行等もi171むの向上広とっ

て全く燕益ではない。結論として，試験を目的としてで

なく「方援jとして撲刑し， r傍ラ帰行ヲ貴行状ヲ薫|剥
スノレノ策ト併セ用ヰj似る，草野するι「折概説jを主張ー

している。

松本貝札試験の弊害は充分認めつつ，しかし「廃ス

レパ必ズ都合ヨク弊モ革マルカト云ブニ決シテ保誼ハ出

キヌナノレベシj納と述べる。また「修身科ニシテ A斡之

ヲ賂スト1:!パ益等閑ニナシ{修身ハ科詩タトノ加キ~・様ニ五三

ノレベシ」鰐と修身f;j特設論の観点からも試験の必芸貯金を

訴えている。ただし試験の改良，改善は心懸けてゆかね

ばならないと付議している。

7j(上泰健も， r今日比拭験ヲ蕗シテ佑ニ代フル者ナク
パ何レトモ賛成シ難シJ納と消脳的必嬰論である。{隣身

科は陥諦，講義ではないという説はおもであるが， r之ヲ
廃シティ虫ニ代ブノレ者ナクハ恐ラク小学ニニハ~多身ナキカト

ノi躍ヲ発セシムベシ持蕗ノ教員ニテモ試験ナキ科ロハ必

ヲ欠クヤ必七リJ腕と述べており，松本と吋十五，移

もなっている。結論と

して「試験ハ理論上路スベクシテ実捺亮スベカラザソレ者

i、日ズj締と結んで、いるの
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議後に城谷謙で、あるが，試験必要論というより有用論

と言えよう。すなわち行帰為の持悪良高時「大体パヂ臼ニ

於テ教ごみル寸J納ではあるが，よく tt:J婦を選択吟味し，

「試験ノi待ニ父えノ参観ヲ詐シタノレ…上:活用ヲ重ジ事|古ノ

判断ヲ撰バシメ良心ノ開拓ニ総意、スルヲ以テ必要ナ/レ者

ト!与ヘリJ(1カと述べている。

t人iて詫渓会心;おける修身科試験保提をめぐる論議な

ふてきた。必要論，廃止論各々の主~Jえがあり，いずれか

に結論をまとめるということはできなかったようである

が，全体的には必要論，それも試験の件当は認めつつ

も，1議11二したからといって辞書が消誠ずるわけで、はない

し誠験に代わる良壌が見H¥せ主いi浪り，廃止にも賛成

しか才ユるとし、った， ¥， 

、たと言ってよいであろう。

論争のまとめと膿翠

以上.森文政期，とりわけ明治20~21 (1887~88) 年

に『教育報知止を主押合に展開された諺身科試験の存廃

合めぐる議?孔および;弘、民会で行われた議論について考

燃してきたが，最後に論争のまとめとその後の勤舟じつ

いての展望を行って本稿の結りごとしたい。

移身科試験の:({)掃をめぐる当時の論争は，明治10年代

からの試験論争の延長として，試験一ー肢の功坪，特じ競

争主義の弊宍なども論点に合んではいたが， しかし特に

して，すなわち務身科という教

科の趣札出向，教育方法，評!tl五ガ法，教科としての斡

設の可否等々との関連において試験の当否やその方法が

論じられた，という点に論争の特散を求めることが出来

ょう。

『教青報知』を主舞台とする論争では，特に明治20.fi三

時には試験施止論がかなり優勢，というよりも揚止換を

契機に論争が荘、揺された，と言った方が適切で‘あろう。

廃止論の主たる論拠としては，修身科は読書，算術のよう

な知識教科ではなく徳、性瀦養，実践がま限であるから前

人の格言，高行等の記2誌を試す如き試験は全く無:意味で

ある。そればかりかそのような試験の成績と当人の徳性

感化の度，道徳的行為の発現は燕関係ないし.1-~1え即する傾

えあるので，そうした弊容を助長する知き品検はい

っそ癒して，教師父兄の棋a却こよる人格的感、化薫陶， Ll 

命的教訓，生徒の日常行動の観察こそが大事であると三主

張ずる。こうした鯵身科教育方法制はまさに森有札のそ

れで、あり，蘇文政却jにおいて修身科教授法が教科書法か

ら教師による Ll技法じ転換したj-Tj止にある方訟誌でもあ

った。(詰:(1)描出船積命〉体身授業よりも段の日吉的

教iill¥，感イじを震;読する考え方は，つぎつめれば修身科廃

止論につながっていくものであった。森文政j割において



森議〈厳におりる修身科試験の存務なめく守る論争

は修身科の授業時鵠もかなり短縮されたが， ω注目され 止論に対ずる関宮等の反論の鉾先が，試験蕗lt:論がただ

ることは議文相自身が元米，務身科特設反対論者であっ それだけむ寵まるのでなく授業蕗lL:論をも内包してい

た，ということが吉村寅太郎の次の指踏によって確認、さ る，という点に向けられていたことは先述した如くであ

れることである。 る。若渓会における議論広おいても，試験必要論を唱え

た松本や水上の替の中に，試験を蕗11:すれば修身の教科

が f科目外ノ如き者様ニ至ノしjとか円、t芋ニエハ修身ナキ

カトノ喫ヲ発セシムベシjとの和要が述べられていたの

すなわち試験必要論は，当然にも務身科特設必際論を前

提にしていた，と言うことが出来よう O さらに修身科教

科鰻も，論争の過程において次第に鮮明になっていく

が， I試験必要論は，言わば「知識教科Jとしての穆身科観

と結乙jごついていた。すなわち古人の揺三や忠行等，普:鎖

性をもった徳目や教材を知識として段与し，記憶に留ま

らせることにより，それがj宝庫に行為匝の結果に表われ

上司は明治30(1897)年における記・jCで，当時第2次 ずとも，将来の行為の}忘却"境議となっていく，したが

の改正問題と絡んで、教科目制減(縮少)論 ってそうした「修身知識jを式験によって試すことは品

が合頭し古村もそうした背景の中で鯵身科廃止論な提 繋かっ有;意義なことである。修身科(修身教授〉の役割

哨，その文駁の中でかつての議文拐の方針を同顧したも はむしろ将来に向けての規制(品llen)を与えることで

のであるの あって，現在の行為の規制はむしろ「学校管理Jの問題

このように修身試験蕗止論は，教科としての修身科臓 でるる，とし、う方法慈識もみられた。修身科教捜法に[XJ

IL:論ないしは軽誕議につ江がってしべ領自があったと言 しては口授法よりも教科書法(教科ミ建設課〉の立場と言

えよう。教科の存!鶏と試験の存蕗とは商拷にはつながら えよう。一応まとめとして，試験亮止論，必要論の論拠

ないのではあるが，当持の試験必要論の有力な論拠のひ を次のように淡に整理してみた。

とつは修身科特設必要論であった。 北部浮の修身試験隣

…今日ニ宝テ怨ヒ起スハ，故森文部大臣ナ

学校ノ学科取調ノ持ニ際シ，森氏ハ， 、
ノ;
 

0.F 
ノ

史ニ投グノレニ及ハストノ ri見ヱニシテ余ハ，従前ノ歴史談

ヲ持出シテ大ニ之ヲ争ヒタノレコトアリキ。持ハ，

j生ニ格身ノ科目ヲ設グルコト、ハナリタレトよそ，耐米

j柳カ心ニ安ンセサノL所ノモノアリテ，常ニ此科二j詑テ

ハ，特ニ注意ヲ窓、ラサリシカ近来ニ明テ臼l誕ノ甚タ

レルヲ i~lf リ.大ニ蘇氏ノポ見ニ敬!lIiスノレモノナリ。帥

務身科試験臨.u:議・必要論の論拠

観点

修身科観 i徳性樋議，
他教科と

試験必要論

としてとらえ， I将来の持為の規箱となる「移身知識jを授与する

・特殊性を強議。 I知識教科。教科という点では他教科と同様。

試験観 古人のi提言・持行等の記協を試す如き現行の試験

は全く無意味。徳性涌養の度合は，そうした試験

では測り得ないのまたそうした試験の成績と本人

の道銀、的感請や実践行為は必ず、しも一致しなし、。

むしろ背茂ずる傾向さえ事り，これば試験を実施

することの幣突でもある。

市人の格言や議行等，持j副主をもった徳註や教材

を与え，n毎襲む記憶させることにより，それが将
来の行為の規摘となる。したがってそうした修身

知識の記憶，観念を試す試験は必要，

知識の定義，教師の数段法の評価，改長のために

も試験は必要である。

教野方法 i教科書よりも教部の示範，感化を重説。仁l授法支!教材，知識を議視する教科書法(教科脅重複〉の
持の立場。 I立場。

修身科特 I t持定の修身の待問よりも，教師・父母の協力によ|知識教科として修身科の特設拭当然必要の修身教
設の可否 !る日常的措先，教訓を麓視。修身科廃止論ないし!授〈持米の規範の幾多〉と学校管理l(現在:の行為

それに近い考え。 Iの規制〉は区加さるべきである。

森文;攻期における修身科試験の存廃をめぐる論争の内 「修身議の試験賭すべしとは曽て教育社会に於ける一時

容と経渦は以上の知くであるが，試験存蕗の突探および のi議題なりしが如く毛の勢もIlt々 のものなりしが，今

その後の論争動向はどうであろうか。務身試験合廃止し 自に至るまで未だーも実行せしものあるを韻かず。J仰と

た事例も若干みられるが，総明治23(1890)年の記事， の指摘に，むしろ当時の全般的状況が示されているよう
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弘前学院大学紀安部部分

に察せられる。

鯵身試験の有:雌論争は，森文政期をピークに，以後下

火となるが，明治25(1892)年の f教青報知Jに試験癌

止論と必要論とが各々 l篇ずつ〈うち 1篇は 2@浦戟〉

掲載されているのでここで検討しておきたい。廃止論は

結合の近藤己代治によるもので「小学校修身科試験ヲ腐

スヘシjとのタイトノレである。論旨は，繰文i設期にみら

れた露止論と特は変わるところはない。すなわち穂性総

養教科としての移身科の特殊性合強調し，その修身斡に

おいて「学力ノ進否知gヲ検スルノ方便j回である試験

を行うことの「無穫Jきを指摘する。 r棒、蒋ノ事ハ閏ヨ
ノ学科ノ如グjt教授セシ所直ニ心露、人京、テ謂化シ同

化シテ能知トナリ3堅持1トナノレモノニよそアラサレハ其之ヲ

養フノ;持料一一片ヱエ批シタル所ノ:事燕ヲ以テ果シテ徳性議

養シタリヤ苔ヤヲ検セント欲スノレ部キハ実ニ之レ迂拙ト

ヤ去ハン無稽トヤ云ハンJ倒

次に試験の弊害について，r試験ヲナスノ弊ハ生徒ヲシ
テ需ニ試験ノ場合ユ於テサへ能ク其間期ヲ答持ヌレバ平

生〈殊ニ校外ニアルトキ〉ノ言行ハ却が}ニナシテモ宣シ

去フ期チ陰怒錨讃ノ蛭舞ヲ淫フセシムノレノ恐レアリJ締

と試験のみが説話，

在意、がゆき同かなくなると指摘している。三子衆の行状の

観棋，丹常的矯iEiVll;誠が重要，とする立場から修身時間

の特設に対しても次のように反対している。

一古今人士ノ指百出行手ヲ説話シテ開カシムノレハ誌

タ必要ナレトモ然レトモ亦珠克ニニ之レガ時間ヲ投ケテ

以テ)恐々 3111誠ス/レヨリモ事ロ眼ヲヂ素ノ実i漂ノ茂行ニ

密ニシナI叶ンテ点々之ヲ靖IE;ifU;誠スルノ方反テ効力ア

ルモノ、如、ンi'良ニ断然比ノ試験ヲハ之ヲ会:斑シテ之ニ

代ブノレニ単ニ'p・'!:=.ノ

スルニ若カス倒

ルノ-ニ

知識教科とみる如き一一司教科観であったのに対し，試験

必要論は，この間中の論も含めて修身科とイ也教科在教科

としての邦通性においてみようとする，そうした教科観

の相違が認められよう。川、学校教関大綱Jの第1条「穂

ノ渦養ハ教育 t最モ葱ヲ用ブヘキナリ故ニ{可レノ教科

目ニ於テモ道徳教育国畏教育ニ間連スノレ事喋ノ、殊エ関葱:

シテ教授センコトヲ要ス……J1>時〈傍点引用者〉との規

定からも，各教科の共通性が強揮される。全教科主義に

立つての{修身科露止論も，そこから出てくるのであろう

が， ω問中はさらにr{f1修身倫理科の地教科と異るハ，
其特ι殊に明倫務懇の観会:をJ受くるか般に地教科の中心

点となるべきの援あるのみj鵠と諸教科の統合中心とし

て修身科特設の必要を説いている。ここ

のわが国ι大きな影響を字えたヘルパルト(J.F. Her-

bart)教育学におけるItニI心統合法の理論が有取されよう O

務身科が教科として特設さるべきであるとすれば，他教

科問機，試験もさ'I然行われるべきであると吉弘 「修身

倫理科は，教育…i二より之を謀るときヘ歴史国語地理唱

歌手の諸科と同みなれバ，多少の軽震こそあれ，皆;恐〈

同一に取扱ふべきものにして，若し倍教科に試験全喪す

とせパ修身倫理科tこも亦試験合要すべきなり，J~

このようにヘルパノレト教技法理論に依拠する形で，観

念:捜予の知識教科としての教科観に立って試験の必要性

が主張されるひただしその評点は，品行点ではないとお:

意している。然、るに此また誤れるものあり，fnJそや，

修身倫明科の評点を以て. Iほちに〈或は修正を加へて)l!ょ

徒の品行点を代表せんとするものjEなり長さnこ鷲りて
し，諸教科の評点平均点ι加へ，之を

;二|注して以て1:1，屯の修業成讃点となす， j走皆謬見の長き

ものなり，

るなり，又代表すべからざるなりJ総

iえ上の如く，修身科試験の存腐をめぐる論争は，明治

一方，同年の F教育報知』には~>\!検必要論も 1 縞. j窃 20年代にも断続的にみられた。明治29(1896)年，焼潟県

:寵されている。京都の問中識で託部による「修身試験の蕗 教青会総集会が開催され，その討議題のひとつに司、学

す汚からざるを論じ品行訊点に及ぶ。」と;揺する怠誌で 校に於ける修身科の試験を屈するの可6Jが掲げられた
ある。 i弓 ~tl~t. すで広前年 (HJj治24 ・ 1891年)に制定さ が，賛否両論あり，一方では「修身科の目的は，郁行実

れている可、学校教則太網」の地旨に関して，小学校に 践に存するを以て，字句摂百の暗記の試験の如きは強ひ

おける修身科もItl学校における倫J史料も「同誌異名のー て或するに及ばずと云ふ者あり。 J倒そのまたヅJでは

物」闘で「専ら時論修徳の鵠念を技くる一教科jωであ 「苔々試験は，智識を鱗実に有するや否を換するものあ

ると述べる。したがって各教科，詑くるjijfの観念:は各々 り。修身の智識を与へられながら忘却し去れば，其行為

見なるのであるが. r皆;慾く氾室の智徳を時発渦捜する よ不主主に流る Lは，白然の数なり，故じ修身科は，教訴の

を1;1，て詩的j 凶とする究~:，匹目的においては悶→であり， 模範を基礎として， ・方には，移身の智識を確むるは，

修身科も「教科として之を視るときは，麗史国語理科地 報めて大切なりと3三唱する者あり。j倒という具合であっ

同一j鎚であるとしづ。 た。そして「結局接決に至りて，試験存置説は漁半数じ

先の近藤を含め. ~事身試験j痛止論が，修身科の特嫌性きと て勝利となり……」舗と記されている。この一事鰐をも

強講ずる…ー修身科は穂、性瀦識の教科であり，怯教科は って明治20年代後半の状況令指知しうるであろう。すな
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議文期における持身科拭験の孝子爵をめぐる論争刷

わち明治20年代後半においては，ヘノレバルト教腎学の影

腎もあって，知識教科としての修身科視に立つての修身

科特設論，試験必要論が優勢であったと忠われる。

ところで-jj，明治24(1891)年の円、学校教員IJ大

鰐 jを契機に，試験そのものに対する緩和政葉が推進さ

れていくことになる。ずなわち「大鱗j の第21， 22条

ι 試験に関する次の規定が登場する。

第21条 小学校ニ於テyt!.寂ノ学業ヲ試験スノレノ、専ラ学:業

ノ進歩及間熱ノ疫ヲ検定、ンテ教段上ノ参考ニ供シ又ハ

卒業ヲ認定スルヲ以テヨ的トスヘシ〈傍点引患者)

第22条小学校長若グハ首席教員ハi参議年隈ノ斡リユ

於テ児童ノ学業ノ成繊ヲ考へ小学校教員IJニ定メタル謀

穂ヲ兜γセリト認、定スノレ i、キハ卒業証書ヲ授与スヘ
シ持

第21条は試験の趨宕，円的に閃ずる規定であるが， 1説

明書」のなかに試験の丹的は，教捜事演についてよく

f開会jしているか， 1応用Jしうるかを試し「将来教

育tゐノ参考に資スル」帥ところにある。しかるιf震aモ

スレハガ法ヲ誤リ其時期ノ癒ノレニエ及ヒテ ・時ニ轡多ノヲjr.

項ヲ諜スルモノアリ i鱗ま

ど「妄リニ競争心ヲ鼓舞;スルノ S~ トナスカ如キハ教育ノ

法ヲ誤リタルモノJ倒と指摘されている。そして以後は

「其成績ヲ評スルニハ成ノレヘク適当ナノレ語ヲ用ヒ点数若

シグハ上iド下等比較的ノ態、味ヲ者スルモノヲ舟ヒザルヲ

可トスj納と述べられてし、る。すなわち，いたずらに試

験成績を競わせる学事奨励的競争主義がここにヨさって再

定されているのである。

第22条は，当該小学校長もしくは詑席教関に卒業判定

の権限を与えることを規定するとともに，平素の学業，

行状を重視する方針をも示したものである。これも「説

明書jの中に「小学校ユ於テ先輩ノ卒業ヲ認定ス/い、}れ

ニ一回ノ試験ニユ依ラスシテ千葉ノ行状学業ヲモ劃酌スル

ヲ要ス故ニ{際業年課ノ終リニ於テ八共試験ノ結果ト平案

ノ成績トヲ考へ小学校教員リニ定メタル課様ヲ完了セリ

認メタル場合ニ於テハ卒業読書ヲ与ブヘキナリ足レ者二

十土来ノ捜程アル所以ニシ十…"J酬とある。明治初期

明治10年代以降の詩、育重視政策，そして明治23(1890) 

年の『教育勅語J公布後とし、う状況の中で，批判， Ff定

の対象となり，一剖の試験よりもヂ棄の学業，行状の重

視としみ方針が次第に顕著ιなっていくので、ある。 先

程，務身科試験の必要性を蕊張していた田中も，同じ論

説のr:tで，次の如く試験成績のみを過大設することの酔

も併せ指摘してし、たことをつけ加えておきたし、。

……近時滑りに評点の末に馳せ，生徒をして心誠に勉

学ぜしめず，唯評点の加仰と卒業の名称とにのみ汲々

とし起きに歪りては，教師を説ること売者の如、，

評点及び卒業を視ること買品の如く然り，是果

の容そや，(6:0 

試験緩和の方針は，さらι井上文相期にも封hし進めら

れる。すなわち明治27(1894)年9丹，小学校に於ける体

育及律j生に関する文部省諮11令指6号が公布されるが，そ

の第7壌に， ~欠の如く児 f置の心労の{建蹴とし、う類生的観

点から，誠験による過重な窺争を賂し，試験或譲による

賭穎決定廃止がt持活されることとなる。 刊、学校ニ於テ
機行スル所ノ試験法ハ或ハ褒肢ノ意味ニ編シ点数ニ依リ

テ毎期席11虞ヲー上下、ン又ノ、賞与ヲ予ブノレ等過度ニ生徒ノ:持

続ヲ刺鰐スルノ斡アリ此レ主ttリ普う道教育ノ:主義ヲ誤/レノ
ミナラス葬生徒ノ体育ヲ害スノレ者ナリ向今名学校ノ、試験

ユ弦レル結JI[Qノ上下ヲ罵スヘシ……J側

さらに明治33(1紛糾年の第3次「小学校令Jに至って

は，試験に依らないで平棄の成護において事業を認定す

るようになる。すなわち「改I存F

条に「吋4
卒業ヲ認ムノレいノ、B刑別|リlニ試験ヲF用詩ブノルレコトナク児童平素ノ成
議績毛フ考査シテ之ヅ;定定ムへシj斜と規定ざれる。卒業試験

と進級試験の廃止である。そしてその理由についての文

部省の説明は， 1'心身ノ発宵未ダ十分ナラサル児竜ヲシ

テ競争心ニ駆ラレ試験前一時ニ退度ノ勉強ヲ為シ是カ為

二作々箕ノ心身ノ発育ヲ持スルノミナラス試験ノ為ユ勉

強スノレノ離間ヲ馴致スノレヲ遊ケンカ為...・"J燐というこ

とであった。こうした致策動向の中で、務身科試験の実施

状況は一休どうなっていくのであろうか。もし廃止ない

し繰和されていったとするならば，それは官接身科という

教科の組宕との関連においてで誌なく，上述した知弘

試験諮拾の問調性の認識に出

るものであった，とみるべきではなかろうか。

以上本稿は修身科特設の可否をめぐる問題を，修身

科試験の存:揚論争という側而において考察したり実現こ

そしなかったが，議文相自身の持論でもあり，森文政患

に伏砲していた修身科隣11二論が， ~誓身試験蝿止論となっ

て表われ，それを契機に論争が窓組された，ということ

であろう。明治初年代以懇の移身料特設の可否論争につ

いては稿を日立めたいと思う。

説

(1) 者1¥稿Ci)f学級編成論の制点からの諺身科教授法

の考察Jr弘前学院大学・短期大学紀要第四号J19部・ 3
f森女政期における修身科口捜訟の採用とその教許制的
背議j向上r紀要第20号J1984・3 (お rr教育勅語J弘、
布下における鰻身科教科書をめぐる数右方法論争JI"j上

間
h
J
V

問
h
J
V



弘前学践大学紀要第25~陶

F紀~第21号J 1985・3 @ r明治的年代半における{隊身
科教科書生健所持の可否をめぐる論争J向上百三要tt123号J
1987・3 @ r熊木黙における修身科教科書生捷所持の日I
~論争(明治30年〉とその背景J r弘前伊能大学一般教古
学会誌第?号JI1987・a
(2) 註(1)掲/:H抗稿⑤
(説明治部(1897)年7月比-15の凶日，熊本県会議ポ!なに

於いて総勢一千名の県子教が参味。して開催された数百会

総集会に於いて，主名郡の年間)Jモ次は教科書の生捷所持に

j支対論を唱えた。その論拠のひとつとして f勝身上の教

は小学教子ぎの金泳に関連する者なるに之に書籍を持たしむ

る時は教育のー科目なるが如き惑を与へて持母教fJの舘極
と述ぺてし、た。

(4) 昭和33(1958)年3月，恋J実施要領が文部容迎i主
として公けにされたが，この f特設道徳Jをめぐりて事々
しく論争が}設問されたのは有名なことでふる a 教育Il*f}~容
;議会にお付る部長J特設論の論拠としては，経験主義に
立脚している社会科Tは，道徳的文先進慌を充分教えるこ

とができないこと。倫理学という学f誌に濃さ{命f果的知識を
系統的に教える必要があること。道1!&教下y~全教科で、や乙

という建て前はEしいが，教師の現況からみて，集中と強
化のための教科の特設は必袈守あること。児業生徒の発i主
段附からみて，中学校， jui等学校の段階ではi芸能料な特設
すべきこと，などがあげられていたo この特設「泊:11&Uな
めぐる諸氏の論争の模様について拭給!lJ謙次評『続戦?奈

良木教育論争世J(w洋館揺和35年)に詳しい。
{訪 日本教育史研究会発行 un本教古史従来K，.41J098611'-
12月15円発行)の f日フド教訂史tまじめて集休日

(6) u明治以j海教有期i境発i支~ (以下「発述受jと現在記)出
巻J283-4真。

(η 「彬科の成立過程 JJj主任!日土 r東京大学教有学部紀
要第8巻J昭和40年9月 192-204其;参照。

(8) r世界教741史大系39 造語教脊史n講談社昭和52年
85瓦。

(9) 発注史 第二二者 162足。

(lQ 主(7)拘m藤原諮問セ， 204-6頁参照。
帥駐(8)持出芹。 86瓦η130到。

問誌(1持母出括\H~\②参照。
鵠 F発史冴~-ytn 289封。

総 F近代 Fl*教科;雪害対受注資料集成 2r~--.Jt.会教持法捜 1JI 
東京:書締 i制手il部作 16頁。

帥試験の起とされる rllt~lの'((1世任問試験，いわゆる「科

挙Jは6itl:紀末に始、まるが，それは官僚百余めぐろ散し
い競争と結びついたものであった。ーカヨ… μ ッパでもす

でに1封切己に大学において試験の鰐疫があ')こが，それは

「資格試験」でんって続争の要ぷは:1::くなか

いう。ぞれが19i1上紀(1850年代)あたりから，エ変化の進

展，)産業社会の形成，経済，社会，スポーツ等全てが競争
の時代というも長綿が深まる'jlで，

一-18世紀にドイツのプロイセシ， 191ft紀初頭にフラン

ス， 19世紀中紫にイギリスという共合に一一拡がってい

たといわれる O わが凶でもすでに近出:の滞校や私誌におけ

る器官等の「会読」 問料品j等は，学力競争的!比三;をもっ

ていたと三われている。(天野郁夫IrJ，t払iiAの社会i;j{京
大学/L¥)版会 1983'1ミ参照J

帥 「明治よ語学校行事の考結 近代教i'iの天王HljlJイゲオロギ
!lJ本総長・今野敏彦片:新泉社 1973年 287，-..J9針。

締 F発達史第二…lU165::D:。
締向上書。 259-260Jio

持例えば掘松式一氏は，

学校対院の会r;'j試験〈比較試験〉をめぐって活発に論争が

牒閲されたこと。長野j裂の『月桂新~iG;J第34号(暁ìrì12{ド)

- 56… 

掲載の f下等小学全利一千:うと;試験ノ得失 I， liiJ第88号〈明治
13年〉将戦の「試験議出-J の論説を遣して，賛成論
は概ね，例えば比較試験は月1徒の純争心に訴え，学習liな欲
を?)jめるうえでが!)!1~rr;Jである，といったいわば刺戟論であ

り，一方反対論は，比較能強が大多数の徒の犠牲におい

て一部の生徒と教いの名誉散を充足する手段と{じしている

舵‘2容を和協するものであったとしている。(r明治手iWlに
おけあ小学f試験訟の実態絞れ学M究』江~38~安部 2 J号う

またれ帥ftJII'，の山本書fJ，今[[1'敏i支持『砂i訟能学校行事;の
考察』においては，弊論としてはが1]えば仁た11本教育会

来1~;0j 106号 ("JJ24・5)糾般の r:i議合試験/弊HJにみら
れあように，比較試験はいたずらに野心そ助長し，試験な

目的とした段業，教師はつ~:業成績の紡裂のみそ注意し，

較試験当者校の生徒の拡:子;の泳講，少人数の掠luこよ
どがあったこと。一方禁成設としては，授業上につき可否

公平な{等生、ーを論ずるなど校吹法改良上の粍があること(lrsH
刊学校川Jy~丸~ 96頁， Ir埼京教も雑;];s;J第5-j;.，第6..0;;悶) ， 
T主たZjγfr'IL、も社会文明を進めるむがjな手段で、あって必ずし
も否定さるべきものではなしvといった意見などがあ
ととを;主主主してし、ど〉。

帥 f試験/恐/ル1，.-.ぺ、〈ごd々ヤノ、晃史呆吟シテf軒言可]レノj塩越よニニブ/ルLヤJUJ点i主1
75 日~;. crVIリ開川i江1祁8.6 .け17竹)1 ~2 珂α 

鈴 r~l::t走父兄の~}おこ試験な毛;ずるの弊を矯tなる策に対す

る論議 ~'Ht fH会散史J Ir救出i寺論J48号(明19・8・
15) 20賞。

防 「試験ヲ鱒スベシ陸中官荘太良IU Ir教育時論J53サ
〈明19・10・5)4 ~5 頁。
締 f教授r~Jt!験/関係 !lJ包平太郎J 大r-l木教育会雑誌j
部号(明20・6・30)337頁。
備 「修身科ノ試験艶ス可シ京都北部変太部Ir教育制

失nJ89-S恥(明20・10・22) 3，-..J 4頁。
帥 依えば明治14(1881)王手の「小学技教WJ~照合員J において
は， fr事舟手:fの主主旨について「初等科ニ於テハ主トシテ錦主主
ノ熱，事実存ニ就キ中等科及拡等不|ニ於テハh

/格瓦，ヰí;k;~年ニ就テ!Æ本ノ徳t1.ヲ溜菱スヘシ又完全:テ

持法ヲ授ケンコトヲ要スJ( W'発i宝史 第二どをJ253JUと
詰Uiflさオもていた。
制 Hl腕とj可じ。
帥 「小学i惨な科ノ試験河隣論 民主主 )1会 r教吉報
901，去〈明20・10・29)5 -6:長。

総 F1装工主式!碗二付テ ゴ 瀧岡太郎J 教子子持論J
97号(明20・12・25)8 ~ 9底。
鱒 「人物資呪JjfjlJ)むま森支政 iごにオJいて;主主!1されたもので
ある。すなわちま援は，学力よりも人物な全観する怠凶から

明治20(1887)年8Jl，文部右割合抗日サ受発し， r凡ソ
伊校二於テハ晋ニ:J~/lJ走/学力ノミナラス兼テ人物ノ

シ学力ト人物トヲ合シ名尋常穫等ノニニ等トシ卒業

ニ去り之ヲ説明スルぷ怠フ授与セシムヘシjと

試験;方法についても苧力試験と行状開察の2っそliJtl
する之ととしてい乙。この人物点山(1)1]買は特に討1常部純ヤ

校!~:.f止に対し，ナなわ、人教は書記成\lillJ立の部分て勺íJi:fJ，l，された

のであるが，小学校段ri{:~においても多くの実施例をみると
とができる o との(~IJ間は位.l~r ;P1 試験によJける行状点、の市視

という当時の主張と相倹t" 見ltet.徒の射行実践を貴ぶと
ぅと発するあのにfむならなかった。(凶立教脊頚究高
制 ur1+:近代教育百年史4J 208~ 9)むこの f人物査定J
制度そのものは，Imiおお (1890)年8f]， JYJlI磁jE文相の
もと却1¥令第7号によって廃止となるが，その障の総務局長

述棋においても月三徒ノ学力ノ斜線ノミナラス保ク其品性

/修養ニ訟はスヘキハ初論......J 文部省第四年報 1

長〉とノ修駕Jに留意していくべきこととされてい
る。 rこの制度の根践にある生徒(児殺)の弼行実践の重



森文政期における修身科試験の存廃をめぐる論争

視というテーマは， 明治二十年代以降において次第に高ま

る訓H(訓練)璽視の主張とその史践にうけつがれたので
ある。J (前掲 『 日.4~近代教白iT，j.{f'.史4J 247瓦)
倒 「北部君ノ修身科試験廃止論ニ付キテ一言ス 志出鈴

木枝~.J r教育報知J93号 (O}j20・11・19)3 J't。
帥 「北古1\~1‘ノ修身科試験廃止論ニ付キ県議ア リ 長野」llL
間宮鍋J[ r，jJ:~，志96号(明20 ・ 12 ・ 10) 4賞。

助 「修身科を諭して教へそ Im'，'~1 \に乞ふ福山以新内出
太郎J[-riJ上誌98号(明20・12・24)5頁。
帥 「修身車:1試験法在神地 春畦迎史Jfl7Lr.J，L'103む(1閃21

• 1・28)8 ~ 9真。
o4) I秋田県学事Jr大I1本教ITf会雑誌J15ザ (明18・1・
31) 83且

伺 「京都府船井郡職務会」川上占27号(明19・1・31)83 

~4 j:'J:。
倒 埼玉県の場合，明治14(1881)年10月の 「埼玉県小"f:J:.
徒試験規則」に初めて修身科が登場するが，そこでは修身

刊の評定訟は「一，読方及修身ノ二科ハ毎科来読講義V.!-Iケ

所 トシーケ所定!日、トス……J( r埼玉県教fT史第三者J651 
瓦)とあり修身科は前方科と|可じ扱いの知的教科とな .')て

し、た。それが明治17(1884)年11月の 「埼玉県小学校試験

叫Î~U にオ品、ては， 例えば「初等科六級修身 円件111.¥

国内_:.:;'11ヲ行儀二題ヲ守主遺 トス今拭例ヲ左ニ示ス，/-"，

朝起キテ学校ニ行迄ノ作松ヲ述ヨ/二，通一ニ白人又ハ件二長

二法フ トキハ如何スルヤ/三，学校ヨ リ遺リ父母ニ告グル

ノ語ヲ言へ(言葉遣ハ僅言肺訴転計七ヲ矯正スル旨趣ナリ)

四，父母ノコ トヲ何 卜言フヤ / "Aiー題ノ;以上JJJ、ヲ同点
トシ之ニ平素ノ行状点、ヲ加へ成li.、 トス。 J(I"'J前J¥=655頁)
と 「行状}，~U が加味される。さらに明治 19 (1886)年の
「埼玉県小学校試験規則J21H条においては 「……修身利
ハ其五分ノーヲ行状点ニ配ス」 と行状山、の比重が大きくな

づている。 (山本信良 ・今野敏彦苦『明治JVj'γ校行司1:の))・
察』新泉社 290~291頁。

間 「学校管理上の注意 CJJ 木下邦凸Jr教(f時論J114 
'，;， (明21・6・15)8真。
側 「修身科ノ試験ヲ論ス 飯尾悦太郎Jr:大fl木教白会刺f:
山J61号 (明20・8)484~ 7員。
倒 「北音防Iノ説ニ答フ 長野県 間宵揖Jr教訂版。1~11 Jl 108 

~;. (明21・3・3)7 ~ 9頁。
側 「修身科及ヒ体操科ノ試験ニ対シテ疑ヲ陳ヘチiハセーテ川'
ヲ索ム(前号ノ続キ)r江i村OJ ~.バω(教tj新;:，U 71号 (fリ1
18・5・20) 1 ~ 2頁。
包1) この記事の白調に「容私若様会ノ総会ニ修身科ノ 1武l強ヲ

廃スルノ可否テフ川題ヲ提附シ， ，談会ニ於テハI時間少ナキ

ヲ以テ結}~)ニ主ラズシテ止メタ リ 。 J と ある。後に考察ふ

U'Jていゐがrw京若演会雑誌』にその議論の棋脱が掲載
されており，発議者ヰlに松本貢の名前があることから，こ

の論説主「ま.み.Jも恐らく松本質と居、われる。
叫 「修身利ノ 日正験可廃論ヲ駁ス 0 ・ま.み.J W'教Ti報知1.11122 
サ (1閃21・6・9)6~7Ji:。

帥 Wïl~て近・代教育白i:{f.史 4 .11 1副立教UT!Jf究所制 216瓦委

。
{、
，，色
町
、
!
、
l
'
 同日主(42)と [i，Jじ。

ー 57-

伺 「修身科試験ハ廃スベカラズ 鈴木太郎稿Jr教育報知』
122号(明21・6・9) 7 ~ 8頁。
悌 IWピ間宮君ノ説ニ容フ 古都 北)'1[¥苦太郎J I ~ l上誌

122号( ~月21 ・ 6 ・ 9) 8瓦。

間 「小学校修身科ノ試験ヲ廃スルノ可否をめぐってJrw 
京若演会雑誌.1157号(明20・10)44~53頁。

帥 「改正教育令j下の「小学絞教則綱飢lと森文政ドの「小
学校ノ学科及其程度」を比較し，各教科の比率を比べてみ

ると， 修身の比率は激減している。 えI!t常小学科では 「桝

制」の21.3%から 5.5%に減じているし，高等小学科では

「綱姐」の巾等科17.6%，高等科10.7%から 4.9%に減じ

ていわ。(I森有礼の思想と教育政策Jr東京大学教育学
部紀宮: 第8巻』昭和40年9月，123~4 頁)
仰1) I小学校ノ教科目，修業年限及学齢吉村寅太郎Jr教
育時論.11451号(明30・10・25)10頁。

(0) r愛媛教育協会雑誌』却15号 (明治211.1二9月)に 「修身
科試験ヲ廃スJと阻し次の記事があった。 I大阪府下名小
学校ニ於テハ本学期ヨリ 修身科ニ限リ試験7慌スルコトナ

リタリ。華シ試臥アル トキハ受持教員ノifHT:+"tクシテ単ニ
試験ニ及!J~スレハ足レ リ ト ス ルノ!昨風ヲ '1ょ シ，随テ平常生
徒ノ訓練ニ注意セサルニ拠ルナラ ンカ。J( r究椴近代史料
地20. 明治前期教育関係史料第ー-輯一一愛媛教育協会

雑:;，1;(抄)一一近代史文庫.11127頁所収)すなわむ平常の訓

練在lJl:視するための試験廃止であった。

帥 「修守利。在浅草天洲府士。 Jr教育部矢/1.11227号(明
23・8・2)8頁。
M I小学校修身科試験ヲ廃スへシ 仙台 近隣己代治Jr教
有報知.11308号(明25・3.26) 4頁。

~:l I修身科ノ試験廃スへシ(承前) 1111台近藤己之古J
rl'U:~;0B10号(明25 ・ 4 ・ 13 ) 4 ~ 5頁。なお註倒 の論説
と一ー辿のもので，論説主が 「己代治lと 「己之，¥Jとなっ
ていわが同一人物と思われあ。

倒 「修身試験の廃す可からざるを論じ品行，;平 }~.Uこ及ぶo );t 
都 川中義五郎J[';j上誌315-¥す(明20・5・14)5頁。
同 「発達史第三巻.1195頁。

伺 rn中登作は「修身課を存廃するの当否如何J (r教育時
論J199号 明23・10・25)との論説の中で，円時の修身科
廃止論の布力論拠に 「衆教課の共|言j ~以て，道f~~i教育~/..~
すときは，公平中正にして，国体にJIIRJむし.実行に適切な
乙道徳の訓練をなすことを得べしと断定せりJ (10頁)と
いった云わば全教科主義があったことを指摘している。な

お修W'fl廃止論をめぐる論争については改めて考察したい
と思っていあ。

開 討帥とInJじ。
~ I新潟県教育会の討究開地Jr教育時論J411 '~J- (1閃29・
9・15)30~31頁。

~!l r発達史 m三巻J102頁。
制 I " J上官105~ 6頁。
制 司ー併と阿じ。

伺 「発達史第三をJ145頁。
帥 『発i主史第四巻J68頁。
倒 同上書117頁。

(日{係1163年11}-j4日受理)


