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1. 構燈およびE的

離論れでは、誠黙児の治療的変化会f行動に基づいて分

析し、考棋した。その結果、次のようなことが明らかに R= 12，Zf =0，ZSum=0，P=2，(2)=2，D=8，Ddニニ4

なった。 (1)発語対象の増加、会話盤の増加には、それに [Dterminants]FC' = 1 ，F = 11 

先だって行動の活発化が見られた。したがって蹴黙児の [ContentslA=7，(A)= l，Ad=4 

治療に当っては、活動性を増すような取組み、とりわけ

共同行動による共感性、書定的拘日イメージの形成が童 日誌=O:O，EA=O，eb=O:I，ep=l，a:p=O:O，Ma:Mp=O:O

繋になる。 (ω凶2討)発語対象の増加、会話長盤まの増加tιこともなつ FC心:CF制÷トC=芯ぷ0:分O，W:M=O:舟9

て、 i過義1乗鵜脅隣i符鼓動j、過乗乗繋g言語が見られる。;状伏況に島つた会話 し=詰=1口l，F叩十ト%=口ごOな.7ね3，X+ % =0.75，λA%=l.O∞G、Afr士rごQな.3却3 

?仔L子?護鞍きを斉静ヲ成するために、 また自己会討説j手t錨を高めるj上二カか為らも 3r十弐=0.17，Cont:R=1:12，百十日d:A十Ad口0:1

このことが必要であり、出現を能障する必要がある。同 日十A:Hd十Ad=7:4，XRTAchrom=42.25，XRT 

Table 1 Structural Summary (1) 

過剰行動と過剰言語との関係では、過鵜狩動が先に出現 Chrom口41.67

L 過剰設語を従し、過剰行動の消i品、行動の安定化の

後に過剰設語が消退する。 (4)械黙状況からの同衡には家

賠、学校(教師)、施設問の協力・ 3友銀体制が重要な役割

を架たず。

冊一繊黙児に対しては治療的変化を知る一つの方法と

してロ…ノレシャツハ・テスト〈以下、 ロ・テストと略

す〉を符っている。本論ではロ・テストの結楽を報告、

考察し、東に行動との関係、治療的取組みについて考察

したL

2. 方法

ロ・テストの施行および分析法はJ，E.Exner，]r.(1974、

1978、1982)のComprehensivesystemに従い、構造分析

を中心に行った。ロ・テストの施行は 4;か月から 8カ月

の問舗で 5出行った。施行持の年齢は次の通りである。

第 l問 01議5カ月入第 2戸101歳11り丹〉、第 3

(12議 4カ、第 4LuJ (13裏合カ月〉、第 5 (13議 4

カ月

3. 口・テストの結果および考察

(1) ロ・テストについて

第 l問の p ・テストの結果はTable1の通りである o

Hニ 12.Lambda=ll、Afrニ 0.33、H 0で感情抑圧が

強く、対人刺激を避けている様子がうかがえる。 A%=

1. 00から防備的であることが考えられる。 X十%之江0.7、

F十%=0‘75で、現実検討方はあると考えられる。

人との距離をとり、状況を客額約に見ている様子がう

かがえる。

第 2凹の p ・テストの結果は Table2の通りである。

Zdニ 3でやや阜のみこみをしがちである。 EB口1:0.5か

ら縄題の処理パターンは自分で考えながら鵠題合解決し

ていくタイプである。 F+%=0.67.X十%=0‘69で、現

実検討jJはやや器い。 A%=0.69で、まだ[vj礎的である。

しかし、担反応や Hdが現われ、対人への興味が昆られ、

さらに FC:CF十C=1:0，L =0.53. Afr=0.71で、対人

事日激を避けておらず、どちらかといえば耕激に巻き込ま

れやすい。 m 4から状況ストレスを惑じていることが

考えられ、まずこ FC'=10から、他者に合わせることで自

分の感情を抑圧していることの苦痛が考えられる。

Ma:Mp詰1:0.a:p口5:2で、外からの刺激を楼極的ι受

汁止めようとしており、実際そうしていることがうかが

える。計十山/民口0.19.W:M=4: 1で、自己評鶴が{悲

し目標設定が践すぎる。

以上の*8来から、積極的に人と環わろうとしておノ、

それが人に翻弄される結来となり、苦痛に感じているこ

とがうかがえる。

第 3luJのロ・テストの結果はTable3の通りである。

EBニ 3:0で問題の処理パターンは前回と同様である。

FC'ニ 5から感情念抑ぼしていることの苦痛が考えられ

る。 Mニ 3から、さらに人間への興味が増していること

が考えられるし、 Cont:R=3:24から人間関部が良くなっ

ていることが考えられる。 F+%ニ 0.5，X十%台0.63で、

現実挨討力持やや低い。 A%=0.54で訪禽誌ややとれて
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Table 2 Strucural Summary (め

良二口26，Zf=5，ZSumニ 10.5，P=4，(2)=5，W=4，D=15

Dd=7，S=ニ2

[Dterminants ]FMP.FC.FC'出]，M=l，FM=l，m=4

FC'ココ1O，F日 9

[Contents](H)= 1，託dニ 1，(Hd)= 3，A = 9，(A) = 1 ，Ad = 8 

ZSum-Zest= 10.5-13.5，Zd =-3.0，EB= 1 :0.5，EA= 1.5 

eb=6:10，ep二時

Blends:丘公立1:活26，a広:p口 5任:2

羽W:M立口立4:ゴ1，入W:Dニ 4:ゴ15，し立に=0.5臼3，F+%=0.6肝7，X+%出0.6ω9 

A%二出ご0.69

Afr =0.71 ，3r+(2)/R=0.19，Cont:R=2:26 

H十日d:A+ Ad=4:17，日十A:Hd+ Ad=9:13 

XRT Achrom口 29.4，XRTChrom口 16.6

きている。 L=l.O，Afr=0.5でゆや対人刺激を避ける額

向がある。しかし、 Ma:Mpニニ2:1で刺誘致を積極的に受け

止めようとしている。 3r+(2)/R=0.04で自己評価iは低

い。 W:M=2:3から今回は設定呂棟が低くなりすぎてい

る。

今回の状霊祭としては、人間への興味は増しているが、

まだ対人耗激を避けがちで為る。現実検討力が抵い形で

目標を下げているが、自己評価は低い。

第 4回のロ・テストは Table4の通りで為る。 EB=l:

2から、問題処理パタ←ンは人と相談しながら問題を解

決していくタイプである。 FC'=2で感情の抑正による

苦痛が考えられる。 Hd=5 ， Cont:R=5:20から、対人興

Table 3 Strucural Summary (3) 

R=24，Zf=4，ZSum=12.0，P=ニ3，(2}=1 ，W =2，D= 13 

Dd=9，S=3 

[Dterminants]M=3，FMニニ2，FC'=5，FV = l，FD= l，F = 1 

iむontents]Hニl，(日)= 1 ，Hd = 5，(Hd)コロ3，A=主(A)=1

Ad=5，(Ad)口 2，Na口 l

ZSum-Zest= 12.0-1O.0，Zdニニ2.0，EB=3:0，EA=3

eb口 2:6，ep口 8

Blends:R=0:24，a:p=4:I，Ma:Mp=2:1，FC:CF十C=O:O

W:H=2:3，W:D=2:13，L = 1.0，F + % =な5，X+%=0.63

A判官0.54

Afr=0.5，3r十(2)/R=0.04，Cont:民ここま24

日+Hd:A+Ad=6:10，H十A:Hd+Ad=6:1O

XRT Achrom=18.8，XRT Chrom=18.6 

味があり対人関係がさらに良くなっていることが考えら

れる F-ト%=ニ0.6，X十%=0芯5で現実検討力はやや低

く、 A%台=0.6で訪衛がやや高まっている。 FC:CF十C=

0:2で感鵠のコントロールができない可能性がある。 L

ニニ1.0，Afr日 0.54で、感情の抑版、対人刺激をやぞ避け

ていることが考えられる。しかし、 Ma:Mp=l:O，畠:p=

2:2から外界からの刺激を模緒的に受け止めようとして

いることが考えられるの 3r+(2)/武=0.05で自己評価は

抵い。 W:M=l:lから設定目標が低いと考えられる。

Table 4 Strucural Summary (心

R=20，Zf = 1 ，ZSumロ 3.5.P= 1 ，(2) = 1 ，W口l，D=13，

Dd=6，S=2 

[DterminantslM = I，FM=l ，m=2，CF=2，FC'=2，FTニニl

FD=l，F=10 

[Cont校出sjHd = 5，A = 4，(A) = 1 ，Ad = 6，(Ad)ニニl，Cg=1

F d = 1 ，Rocket = 1 

EB=I:2，EAヱ=3，eb=3:3，ep=6，Blends:足立。:20

a:p=2:2，Ma:Mp= 1 :O，FC:CF +C二 0:2，W:M二ニ1:1

W:D=1:14 

し=1 ，F + % =0.6，X + % =0.65，A%ニニ0.6

Afr=0.51，3r+(2)/氏二0.05，Cont:R=5:20

H +Hd:A + Ad=5:10，H + A:Hd+ Ad=4:11 

X畏TAchrom = 26.4，X設TChromニ 25.4

第 5回の口・テストは Table5の通りで島る。 Zd=

9からかなりの中欽み込み状態であることが考えられ

る。 EB日 6:0から、問題地理パターンは向分で考えて問

題を解決していくタイプである。 FC'=3で、感情を持

在していることによる苦痛が考えられる。 F+%=0.63，

X十%=0.5で現実検討方はf低い。今関だけ F十%>X

+%になっている。これは一人で考える時のほうが現実

検討力が増すことを物語っている。 A%=0.56でやや防

織的である。 FC:CF十C= 1 : 0， L = 1. 46， Afrニニ0.78で

感情を持圧しているが、対人刺激安避けようとはしてい

ないことが考えられる。そのことは、 Ma:Mpニ 4:2，

a:p=4:3からも考えられる。 3r十(2)/R口令指 03で、自己

評価は砥い。 W:M=3:6で設定日擦は麓jJ以上に抵い。

第 3凹以峰、百僚の低きが目立つ。

次に、各聞のロールシャツハ皮応を分艇指標に沿って

見ていきたい。まず基本的心理構造指標では、 EBは第

4向を総f5、変わっていない。状況に在名されるものの、

本党の問題処理パターンは自分で考えながら間離を解決

していくタイプと言える。 EAは自主f経るごとに数鱒が
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アップし、心理的資源が増大していることがうかがえる。 にもかかわらず、現実検討力が抵下するのは、うまく対

めでは C系が多いことから感情を抑任してし、ることに 人爵係距離がとれないことが関訴しているのではないか

よる苦痛があると考えられる。 と考えられる。その現われが過剰行動であったり過剰苫

感情持JE!J芝指標では、第 21語i以降は、 R=20以上、 訴ではなし、かと考えられる。

Lambda=l能後とやや高いものの、抑圧がとれてきて 以上のことから、 Rの噌船、日十五dの増加、は反応の

いることがうかがえる。しかし、 C反応が少なく十分と 増加、 C反応の増加、 Lambdaの減少が繊跡状態の解出

は言えないくWeightedCは11議:M=3.42、SO=1.84、 に大きく寄与することが考えられる。さらに、計十(2)/

12成 :M=4.31、SO=2.11、13蔵:M 4.位、 SO= 廷の増加を促すことが繊黙状態の解消をより確実なもの

1‘78)ヘ にすると考えられる。

Table 5 Strucural Summary (5) 

設ニ32，Zf=8，ZSumエコ33.5，pニコ2ぷ)=l，W=3，D=14

Dd=15，S=5 

[DterminantslM'.FC'.FC= 1，話コ5，FM=I，FC' =3 

FT = l，FV = l，FO = l.Fコニ 19

[Contents lH = 1 ，(H) = 2，Hdぉ 9，(Hd)=2，A=7，(A)=1 

Ad=9，(Ad)= 1 

ZSum-Zest=33.5-24.0，Zd=-9.0，EBニニ6:0.5，EA= 6.5 

eb=I:6，epニ 7

Blends:Rニ 1:32，a:p = 4:3，Ma:Mp = 4:2，FC:CF十C=l:O

W:M=3:6，W:D=3:14，L口 1.46，F十%=0.63，X+予言誌は0.5

A%ニ 0.56

Afr=0.78，3r十(2)/R=0.03，Cont:設=2:32

H十日d:A十Ad= 10: 16.H + A:Hd十Ad=8:18

XRT Achrom=4.4，XRT Chrom=7.0 

Tab.6 Summaray of設計schachResponses 

0:0 1:0.5 3:0 1:2 6:0.5 

1.5 3 3 6.5* 

6:10 2:6 3:3 1:6 

16 8権 6・ 7・
12 26 24・ 20・ 32 

様 i
合:0 1:0 。:0 0:2 1:0 

総
La罷泌畠 11 0.53 1* 1.46 

対人関係指標 J42H 
0.33 0.71象 0.5 0.54 0.78・
む I 

M 。 5 

自己評価指綴 3r+(2)/ま 0.17 0.19 0.03 

現実検討力わ覧 0.75本 0.69 0.5 

指 0.73 0.67 0.63 

傘 ].E.Exner，]r(1982)の標準{とによる正意群のM-l

2からM+ILjの範間にあることを示す。

(比率吋繰り

(2) ロ・テストと符動

対人間保指標では、第 2回以降、 M反応、豆が見られ ロ・テスト擁行時の施設での生揺の犠子は以下のよう

るようになり、特に Hdの増加が目立つ。 Mの増加につ である o 第 l回は入所後 1カ丹であり、戦員や船克と挟

いては、顧問、福島ら(19693
))、読主(1971'))とも一致 拶ができたり、一人ではしゃいだり、踊ったり等の過鵜

する。練艶の改警には対人への興味が必、要となって来よ 行動が見られたが、学校では、話せない、他児と…緒に

う。また、 Afrも第 2居以降、 0.5以上と感槽刺激をそれ 食べれないという状況であった。第 2服は、学校内で友

ほど避けておらず人との関棋を持とうとしていることが 達と一緒にいる時需が増え、年下の子供に話すという変

うかがえる 。{とが見られてきた時期で‘ある。第3阻は、施設内での安

自己評価指標法他の指標に比べて改善が見られない。 定した会話、学校内での教爵および友達との会話が可能

第 l問から0.2以下で、第 3密弘韓さら広紙くなってい になった時期である。第 4聞は、施設内では、行動の落

る。設定目壊との関係では、第 3@Jl三階 W:Hが変化し、 ち着きは見られるが、言語菌において、言葉の荒さ、多

設定路標を下げていることがうかがえる。以上のことか 弁等の過剰言語が見られ、また学校内では、少ないけれ

ら、設定日擦を下げることが相対的に自己評語をヒげる ども会話が見られた。第 5沼は、退期 lカ丹蕗で、施設

ことにはなっていないことが考えられる。自己評儲は他 内での安定した行動、会話が克られた時期である。

の指標とは必ずしも躍動ぜず、鹿有の取組が必要と考え 潟、ロ・テスト施行丹における過剰行動日数および過

られる。 剰者暗号数は Table7、ロ・テスト施行時と過剰行動お

現実検討力指標は第 l回が最も高くその後はやや器く よび過剰設語の関係は Figure1の通りである。

なっている。 Aむの増加、常に Ma>Mpであることとの

関係で考えて見ると、対人刺激者それほど避けていなレ
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Table 7 Frequencies of Overbehevior And Overspeech 

In Rorschach Testing Month 

[瓦鶏
行動

i通乗1

言語

話
数

第 1間

4 

S 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

。

第 2呂 第 3部 第 41ill

3 2 。
3 G S 。

1983.4 6 8 10 12 2 4 6 8 10 12 2 4 

⑤ 7 9 @ 1984.1 @ 5 7 9 @ 1985.1 ① 

月

旦過剰言語十滋剰行動

。はロールシャツハ・テスト施行月

Figure 1 Frequencies of Overbehavior And Overspeech. 

And Rorschach Testing Month 

4. まとめ (3) F+%、X+%は第 2[i副以峰、第 1I討と比較して低

一蹴黙児に対して治療的変化を見る方法のーっとして くなっている。 Afrの増加、常にMa>Mpであるこ

ロールシャツハ・テストを継時的に行った。その結集、 ととの擦係で考えて見ると、対人刺激をそれほど遊

次のようなことが明らか見なった。 けていないにもかかわらず、現実検討力が低下する

(1) 日の増加、 Lambdaの減少と共に M反応、、 のは、うまく対人関係距離がとれないことが関係し

H+Hd、EBが増加し、対人への興味、心理的資君主が ているのではなし、かと考えられる。

増加している。しかし、 WeightedCはそれほど増え 従って、 H十Hdの湘加、 M反応の増加、 C反誌の増

ていない。 加、 Lambdaの減少が練黙状態の解消に大きく容与する

(2) 3r十(2)/誌は他の指標U比べて改普が見られな ことが考えられる。さらに、計十(2)/誌の増加を捉すこ

い。むしろ第 3同以降さらに低くなっている。心理 とが蹴黙状態の解消をより確実なものtこすると考えられ

的資掠の増加、設定自棟を下げることが必ずしも自 る。

己評価を高めることになっていない。自己評髄は他

の指標とは必ずしも連動せず、固有の敢組が必粟と

考えられる。
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