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Team-Based　Learning における看護学生の 
ピア・フィードバックの認識と課題

齊　藤　史　恵１），木　田　優　子１）

要旨：本研究の目的は，TBLにおけるピア評価が，学生の学習行動のフィードバックにどのように
影響しているのかを知るために，学生のピア・フィードバックに対する認識を明らかにすることであ
る。「小児看護学Ⅱ」を受講したA大学看護学部 3年次生67名に，無記名自記式の質問紙調査を実施
した。ピア評価の開示希望の有無によって，その平均値の比較をした結果，『他の学生からの評価が
気になる』，『他の学生の立場で考えてみようと思っている』，『他の学生の自分への期待がわかる』，『自
分の成長につながっている』，『他の学生の意見を尊重しようと思っている』の項目で，開示を希望す
る群の平均が有意に高いという結果が出た。さらに，開示を実施した群では，チームの一員として学
習の責任感が高まっていた。学生は，ピア評価により，内発的に動機づけられ，やる気につながって
いったと考えられる。今後は，適切にフィードバックできるよう，ルーブリックの活用など評価内容
を明確化していく必要性が示唆された。
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Ⅰ．は じ め に

　アクティブ・ラーニングは，学生が能動的に学習活
動を行っていく指導方法である。看護専門職者に必要
な論理的思考力や判断力を身につけていくには，看護
学生（以下，学生）自身における主体的な学習への参
加が欠かせない。筆者らは，2007年から看護学部 3年
次の科目「小児看護学Ⅱ」において，アクティブ・ラー
ニングの一手法であるTeam‒Based　Learning（以下，
TBL）を取り入れ，2011年よりピア評価を導入している。
　TBLは，自学自習の習慣，問題解決能力の習得，
対人態度，集団行動能力の獲得が可能となる学生主体
の学習方法1）であり，知識そのものの習得より，学習
のプロセスを重要視し，学生が行った学習成果を即時
にフィードバックしていくことが学習と記憶に不可欠
なことである2）としている。
　フィードバックとは，行動や反応の結果に関する情
報を参考にして，様々な形で実施者にそれを評価して

戻し，より適切なものに修正していく仕組みのこと3）

である。教育環境の中でのフィードバックは，教員か
ら学生に対して行われていることが多いが，授業が展
開されている中で教員が一人一人の学生達にフィード
バックを促すことができているのか評価していくのは
難しい。
　Larry は，TBLにおいてチームで競い合う学習活
動の中では，時間の経過とともに 2つの出来事が起き
てくると述べている。 1つは，メンバーがお互いの長
所と短所を理解し，困難な点やその解決法を推測でき
るようになるため，メンバーはお互いのよき教師にな
る。もう 1つは，チームの対人関係によってお互いに
誠実なフィードバックをする義務があると感じるよう
になる2）ということである。チームメンバーの学習の
貢献度を正確に評価するための十分な情報を持ってい
るのは，同じチームのメンバーだとして，学習活動を
続けていく中で，同じチームのメンバーからの助言や
評価は，学生に大きな影響を与え，学習のフィードバッ
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クに効果を発揮するものだと思われる。その中でも同
じチームのメンバーの学習行動を相互に評価し合うピ
ア評価は，学習の責任性を補強し，育てていくため不
可欠な要素の一つである1）とされている。しかし，ピ
ア評価を実施していく中で，いくつかの問題点も存在
していた。齊藤は，ピア評価は，学生間で行われるため，
人を評価することに慣れていない学生は，戸惑いも多
く，評価する側もされる側も感情が動きやすい。よっ
て，ピア評価によるフィードバックは，評価された学
生がその結果に納得していない場合，フィードバック
によって自分を振り返ることへの効果は半減してしま
うおそれがある4）と述べている。
　TBL，ピア評価は1970年代後半，アメリカのビジ
ネススクールで用いられ，1990年代医療専門職教育に
急速に浸透していった。我が国においても医学・薬学
をはじめ，教育分野，ビジネス分野など様々な高等教
育の場で用いられるようになった。看護教育でも近年
TBLに関する授業報告が増えてきているが，ピア評
価の有効性，問題点などはまだほとんど報告がなく，
看護教育に合わせたピア評価の検討にはまだ至ってい
ない。
　本研究の目的は，TBLにおけるピア評価が，学生
の学習行動のフィードバックにどのように影響してい
るのかを知るために学生のピア・フィードバックに対
する認識を明らかにすることである。評価結果の開示
希望の有無により，ピア・フィードバックの認識の違
いを比較検討していくことで，効果的なフィードバッ
クの在り方や教授方法の検討につながると考えられ
る。

用語の定義
　ピア評価：同僚による評価のことであり，本研究に
おいては，TBL学習の活動時，チームへの貢献度を
学生同士で評価するものである。
　ピア・フィードバックの認識：認識とは，物事の本
質や意識を理解するという意味で用いる。本研究にお
いては，学生がピア評価を実施すること，いわゆる他
学生を評価することで自分の学習行動を振り返ること
をどのように捉えているのかと定義する。
　グループ：学習時に分けられた数人の集団のことを
意味する。
　チーム：目標に向かって競い合うグループのこと。
本研究ではTBL学習時に分けられたグループ集団を

指すが，成果を競い合っている集団を意味している。

Ⅱ．TBLを用いた小児看護学Ⅱの中での 
ピア・フィードバック

1．小児看護学Ⅱの授業内容
1 ）授業形態
　TBLによるグループ学習であり， 1グループ 4名
程度の16グループ編成で，グループをチームと位置づ
け，学習ユニットごとに事例を用いて課題に取り組み
成果を競い合い学習している。本授業は，毎週 1回90
分 1 コマ× 2回の180分の授業で，合計15回の授業と
して，疾患別にユニットを 5つに分け，3回のセッショ
ン（図1）で 1学習ユニットを構成している。
2）学習内容に合わせたピア評価の手順
　授業ごとに毎回，学習の確認のための個人テスト
やグループテスト，課題をもとにグループ内でディ
スカッションやプレゼンテーションが多く行われる。
チームで成果を競い合い学習を進めていくために，個
人での学習準備は不可欠なものである。学習が不足し
た場合，チームの点数が低下することにつながり，学
生は，自分の準備した学習の結果がすぐにフィード
バックできるようになっている。ピア評価用紙は，各
5回の学習ユニット終了後，個人の学習ファイルの提
出時に一緒に提出することとした。
3）グループ編成
　TBLにおけるグループ編成は，チームにおいて競
い合う方法のために，グループ間でほぼ同等な問題解
決能力を保てるよう，授業成績を参考に 1グループ 4
名ほどで構成された。
2．ピア評価と教員評価
1 ）ピア評価
　当該授業期間中に数回実施され，学生は他学生の学
習活動におけるチーム貢献度について相互に評価を
行った。
　TBLによるピア評価には，点数とコメントをつけ
て評価するFink2）の方法や，チェック項目を用いて
の定量性評価と定性的評価で記載するKoles2）の方法
などがある。当該授業においては，Fink のチームへ
の貢献度をみる目安を参考にし，各メンバーの点数
を平均10点となるように配点し，点差を付けていく
Michaelsen2）の定量的評価と，評価に対する責任を意
識付けられるよう，点数を付けた理由を記載する定性
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的評価の二つの評価を採用した。ピア評価によって
チームへの貢献度をみる目安として，｢準備：準備は
すませてきましたか｣，｢貢献度：主体的にグループの
討論や作業に貢献しましたか｣，｢他者の意見に対する
配慮：他のメンバーに意見を出すように促しました
か」，「柔軟性：意見の食い違いが起きたときに柔軟に
対応しましたか」の 4つの項目が判断基準2）として，
評価用紙に記載された。
2）ピア評価実施におけるオリエンテーション
　ピア評価実施前には，毎回オリエンテーションを実
施した。ピア評価の目的，評価時の留意点として，正
当に評価することを説明した。また，正当な評価とみ
なされなかった場合は，その評価は，反映されないこ
とを加えて説明した。さらにこの結果は，希望により
本人にいつでも開示する予定があることを話した。開
示時の注意点として，いかなる場合においても，結果
について決してメンバーに思いをぶつけることなく，
自分にプラスになるように受け止めるよう説明した。
3）教員評価とピア評価
　ピア評価の配点率は，学習態度として，全評価中の
10%とした。ピア評価が高い学生は，点数が加算され
た。テストや記録物などの成果物による評価とピア評
価によって授業が評価されることを初回授業時オリエ
ンテーションで説明を行った。
4）開示方法と開示内容
　評価の開示については，定量的評価は，開示された
評価が自己評価と大きく異なった場合，開示された評

価を効果的にフィードバックされないおそれがあると
判断し，今回開示は控えた。成瀬は，ピア評価において，
量的評価である貢献度よりも質的評価である自由記載
のコメントが重要であり，それらのコメントをきっか
けに評価の低い学生の学習意欲が向上する5）と述べて
いる。今回は，点数開示ではなく点数をつけた理由を
記載するコメントのみの定性的な評価を開示した。当
該授業の開講中，希望者には何度も開示が行われた。
コメント内容では，授業態度や事前学習の評価，学習
に取り組む姿勢，ワーク中のメンバーへの意見，配慮
について評価できる点や改善してほしい点について記
載されていた。

Ⅲ．研 究 方 法

1．対象
　A大学看護学部 3年次生67名（令和元年 3年次生前
期開講科目の小児看護学Ⅱを受講した学生）。
2．データ収集方法
　データ収集は以下の手順で実施した。調査方法は，
該当授業の実施とピア評価，教員による成績評価のす
べてが終了した後に，無記名自記式で質問紙調査を
実施した。学生が集まる教室にて，研究の目的と方法
ならびに倫理的配慮に関する説明を文書と口頭で行っ
た。説明と質問紙配布後，教員は回収に立ち会わず，
質問紙は，設置した密閉式質問紙回収箱に投函しても
らった。

図1　小児看護学Ⅱにおける各ユニットの学習の流れ
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3．調査時期
　令和元年 7月
4．調査内容
　調査内容は次の通りであった。1）対象属性（性別），
2）ピア評価の結果開示を実施したかの有無と今後開
示希望予定があるのか，そしてそれらの理由について。
3）ピア・フィードバックに関する認識11項目，また，
すでに開示を実施した学生には，開示後のピア・フィー
ドバックに関する認識 8項目について， 1～ 5の 5段
階評定で得点化した。その際，肯定的な認識ほど高い
得点とした。ピア評価の認識についての質問項目は，
自作の調査用紙を作成した。先行研究4）を参考にピア・
フィードバックの認識項目を検討し，開示希望の有無
によって比較を行う認識項目11項目と，さらに開示実
施後の認識項目 8項目を設定した。なお，質問項目の
信頼係数Cronbach’sαは.863であった。
5．データ分析方法
　得られたデータは，項目ごとに度数集計を行った。
ピア評価の開示希望の有無については，その理由を自
由記述の文章に着目し，意味内容が変わらないように
要約を作成した。その後，類似しているものを集計し
た。
　ピア・フィードバックの認識は，各項目の得点を集
計し平均値を求めた。評価の開示希望の有無でピア・
フィードバックの認識の平均に差があるのか，各群の
比較には，F検定により等分散性の有無を確認したの
ち，対応のないｔ検定を用いた。分析には統計解析ソ
フト SPSS　Ver.24.0　for Windows を用い有意水準
は p＜0.05とした。 
6．倫理的配慮
　本研究は，授業で行われた内容について関連してい
るため，研究協力に際し，教員による強制力が生じな
いように特に留意して，以下の内容を文書及び口頭
にて説明を行った。 1）研究への協力は自由であり，
協力の有無や回答内容が成績に影響することは一切な
く，不利益な扱いは受けないこと， 2）無記名調査で
あり，統計学的にデータは処理されるため，個人は特
定されないこと， 3）データは研究目的以外では使用
せず，研究が終わり次第適切に廃棄すること， 4）本
研究の成果を公表する際にも個人が特定されることは
ないこと等である。なお，研究への協力は，記載した
質問紙を密閉式回収箱へ投函したことによって同意し
たものとした。

　本研究は，所属機関の倫理審査委員会の承認を得て
実施した（承認番号19－4）。

Ⅳ．結　　　果

1．対象者の属性
　本研究の調査は，62名（回収率92.5％）の協力を得
た。研究協力者は，女性が53名（85.4％），男性が 9
名（14.5％）であった。各項目の平均値の性別による
差は認められなかった。
2．看護学生のピア・フィードバックに関する認識に
ついて
　本研究において，ピア評価の開示を希望する学生は
28名（45.2％），希望しない学生は34名（54.8％）であっ
た。開示を希望する学生28名のうち，すでに開示を済
ませた学生は22名であり，これから行う予定の学生は
6名であった。開示希望有無の理由を表1に示す。複
数回答可の自由記述では，62名中42名から回答があっ
た。希望する理由は28名中22名の回答があり，20記述
が抽出された。希望しない理由は34名中20名の回答が
あり，20記述が抽出された。ピア評価開示を希望する
理由は，「マイナス面も受け止めて今後に生かしたい
（ 8名）」，「頑張ったからこそ気になる（ 5名）」，「客
観的に自分の評価やどのような部分を頑張っていけば
いいのか聞きたい（ 3名）」であった。一方，開示を
希望しない理由は，「悲しく嫌な気持ちになる（ 5名）」，
「気にしないようにしている（ 5名）」，「結果を受け止
めたくないので見たくない（ 3名）」，「見るのは勇気
がいる（ 3名）」であった。
　ピア・フィードバックの認識について，全ての学生
に11項目の質問を行った。それぞれの質問項目につい
ては，「 1 . 全くあてはまらない」「 2 . あまりあてはま
らない」「 3 . どちらともいえない」「 4 . あてはまる」
「 5 . とてもあてはまる」の 5段階で評定を求め，平均
を出した（表2）。平均得点が高かったのは，『他の学
生の意見を尊重しようと思っている』4.61，『他の学生
と考えを合わせて結論を導き出したいと思っている』
4.68であった。さらに，ピア・フィードバックそれぞ
れの項目において，ピア評価の結果の開示希望の学生
と希望しない学生の平均を示しt検定を行った（表3）。
その結果，ピア・フィードバック11項目中『自分の役
割を認識している』以外の10項目において，開示を希
望する学生の平均が高いという結果となった。さらに，
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『他の学生からの評価が気になる（t（59）=2.264 P＜
0.05）』，『他の学生の立場で考えてみようと思ってい
る（t（60）=2.095 p＜0.05）』，『他の学生の自分への期
待がわかる（t（60）=2.342 p＜0.05）』，『自分の成長に
つながっている（t（59）＝2.187 p＜0.05）』，『他の学生
の意見を尊重しようと思っている（t（58）=2.392 p＜
0.05）』の 5つの項目においては有意差が出た。
　次に，すでにピア評価の開示を実施した22名につい
て，開示後のピア・フィードバックの認識について調
査した。その結果を表4に示した。『他の学生との関
係は変わらなかった』，『他の学生の意見は参考になっ
た』，『自分を客観的に見ることができた』，『評価の開

示を次の学習に生かしたい』，『グループへの貢献（責
任）意識が高まった』の 5つの項目において評価の平
均得点が4.5を超えていた。 5段階評定のうち，「とて
もあてはまる」と「あてはまる」を合わせた回答が多
かったものは，『他の学生との関係は変わらなかった』
20名（91％），『評価の開示を次の学習に生かしたい』
21名（95.5％），『グループへの貢献（責任）意識が高
まった』21名（95.5％）であり，いずれも90％を上回っ
ていた。その中でも『グループへの貢献（責任）意識
が高まった』では，「とてもあてはまる」と回答した
学生が20名（91.0%）となり，平均得点も4.86と高い
評価となっていた。一方，ピア評価における自分自身

表1　ピア評価の開示希望の有無の理由（自由記述，複数回答可）
希望する理由（28名中22名が回答） 記述数 希望をしない理由（34名中20名が回答） 記述数

マイナス面も受け止めて今後に生かしたい 8 悲しく嫌な気持ちになる 5
頑張ったからこそ気になる 5 気にしないようにしている 5
客観的に自分の評価やどのような部分を頑張って
いけばいいのか聞きたい 3 結果を受け止めたくないので見たくない 3

良いところは伸ばしたい 2 見るのは勇気がいる 3
他学生からの期待は大体感じる 1 友人を悪く思いたくない 2
受け止めることも勉強である 1 自分に自信がない 2

20 20

表2　看護学生のピア・フィードバックの認識（n=62）

項目
1.全く

あてはまらない
2.あまり

あてはまらない
3.どちらとも
いえない 4.あてはまる 5.とても

あてはまる 平均値 SD
人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%）

他の学生からの評価が気になる 4（6.5） 6（9.7） 8（12.9） 23（37.1） 21（33.9） 3.82 1.195
他の学生から評価されることに
緊張感を持っている 4（6.5） 4（6.5） 11（17.7） 19（30.6） 24（38.7） 3.89 1.189

頑張っているので他の学生に認
めてほしい 0（0） 7（11.3） 14（22.6） 28（45.2） 13（21.0） 3.76 0.918

学習の方法を見直したいと思っ
ている 0（0） 2（3.2） 9（14.5） 26（41.9） 25（40.3） 4.19 0.807

自分への評価に自信を持ってい
る 8（12.9） 23（37.1） 22（35.5） 7（11.3） 2（3.2） 2.55 0.97

他の学生の立場で考えてみよう
と思っている 0（0） 2（3.2） 14（22.6） 27（43.5） 19（30.6） 4.02 0.82

他の学生の自分への期待がわ
かる 1（1.6） 12（19.4） 28（45.2） 12（19.4） 9（14.5） 3.26 0.991

自分の成長につながっている 0（0） 4（6.5） 10（16.1） 18（29.0） 30（48.4） 4.19 0.938
自分の役割を認識している 0（0） 6（9.7） 19（30.6） 21（33.9） 16（25.8） 3.76 0.953
他の学生の意見を尊重しようと
思っている 0（0） 0（0） 2（3.2） 20（32.3） 40（64.5） 4.61 0.554

他の学生と考えを合わせて結論
を導き出したいと思っている 0（0） 0（0） 0（0） 20（32.3） 42（67.7） 4.68 0.471
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への指摘についての平均得点は，『自分が理解してい
ることを指摘された』3.86，『自分が気づかないとこ
ろを指摘された』3.5であり，他の項目より相対的に
評価得点が低かった。

Ⅴ．考　　　察

1．TBLにおける学生のピア評価開示について

表3　評価開示希望の有無によるピア・フィードバックの認識の比較
全体（n=62）
開示を希望の有無（ｎ） 平均 標準偏差 ｔ値 df ｐ

他の学生からの評価が気になる
希望する（28） 4.18 0.945

2.264 59.078 ＊
希望しない（34） 3.53 1.308

他の学生から評価されることに緊張感を持っている
希望する（28） 4.11 1.100

1.331 60 n.s
希望しない（34） 3.71 1.244

頑張っているので他の学生に認めてほしい
希望する（28） 3.93 0.940

1.336 60 n.s
希望しない（34） 3.62 0.888

学習の方法を見直したいと思っている
希望する（28） 4.25 0.799

0.497 60 n.s
希望しない（34） 4.15 0.821

自分への評価に自信を持っている
希望する（28） 2.64 1.096

0.693 60 n.s
希望しない（34） 2.47 0.861

他の学生の立場で考えてみようと思っている
希望する（28） 4.25 0.701

2.095 60 ＊
希望しない（34） 3.82 0.869

他の学生の自分への期待がわかる
希望する（28） 3.57 0.959

2.342 60 ＊
希望しない（34） 3.00 0.953

自分の成長につながっている
希望する（28） 4.46 0.744

2.187 59.094 ＊
希望しない（34） 3.97 1.029

自分の役割を認識している
希望する（28） 3.71 0.976

-0.326 60 n.s
希望しない（34） 3.79 0.946

他の学生の意見を尊重しようと思っている
希望する（28） 4.79 0.418

2.392 58.074 ＊
希望しない（34） 4.47 0.615

他の学生と考えを合わせて結論を導き出したいと
思っている

希望する（28） 4.71 0.460
0.556 60 n.s

希望しない（34） 4.65 0.485
＊p＜0.05

表4　評価開示後のピア・フィードバックの認識（n=22）

項目
1.全く

あてはまらない
2.あまり

あてはまらない
3.どちらとも
いえない 4.あてはまる 5.とても

あてはまる 平均値 SD
人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%）

他の学生との関係は変わらな
かった 0（0） 1（4.5） 1（4.5） 4（18.2） 16（72.8） 4.59 0.79

他の学生の意見は参考になった 0（0） 0（0） 3（13.6） 3（13.6） 16（72.8） 4.59 0.73
自分が理解していることを指摘さ
れた 2（9.1） 1（4.5） 4（18.2） 6（27.3） 9（40.9） 3.86 1.28

自分が気づかないところを指摘さ
れた 3（13.6） 3（13.6） 4（18.2） 4（18.2） 8（36.4） 3.5 1.47

自分を客観的に見ることができた 0（0） 0（0） 3（13.6） 4（18.2） 15（68.2） 4.55 0.73
自分の課題を見出すことができ
た 0（0） 1（4.5） 2（9.1） 7（31.8） 12（54.6） 4.36 0.84

評価の開示を次の学習に生かし
たい 0（0） 0（0） 1（4.5） 3（13.6） 18（81.9） 4.77 0.52

グループへの貢献（責任）意
識が高まった 0（0） 0（0） 1（4.5） 1（4.5） 20（91.0） 4.86 0.46
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　ピア評価開示希望の有無では，開示を希望しない学
生の方がやや多かった。学生が相互に評価するメン
バーとしては，日常関わっている友人も含まれている。
ピア評価は学習のグループへの貢献度・パフォーマン
スに対しての相互評価のため，パフォーマンスを向上
させれば評価が上がる。しかし，開示を希望しない理
由での「悲しく嫌な気持ちになる」，「結果を受け止め
たくないので見たくない」，「見るのは勇気がいる」と
いった記述からは，学生が開示内容を確認する前より，
自分への評価開示に対して期待がなく負の感情を抱い
ていることがわかった。齊藤は，ピア評価について，
学習内容や学習パフォーマンスに自信がない学生は，
自分の評価と他者の評価にズレがないかいつも気にし
ていると述べている4）。開示を希望しない学生が持っ
ている負の感情は，自分の学習活動内容を指摘される
煩わしさであったり，人と批判し合いながら関係性を
作ることを好まないこと，頑張っていても正当な評価
を受けられないかもしれないという評価のズレを気に
していることなどが考えられた。Mandler は，グルー
プで学習している学生は，タスク，目標，または期待
の達成の阻害に遭遇した時に，自分のニーズを満たそ
うとして否定的な感情が出てくる6）と報告している。
開示を希望しない学生は学習を進める中で，他の学生
との考え方の違いを実感し，自分が思うような学習活
動ができないと認識していたのではないかと考えられ
た。現代の学生達は，自分の行動を否定されるのを嫌
う傾向にある。数回ほどの授業への参加態度ではなく，
数か月にわたって他学生に評価されることは，昨今の
学生の特性からも，それを避ける傾向が強いのではな
いかと考えられる。現代の学士教育においては，その
ような学生が増加している傾向も考慮し，能動的な学
習活動を勧めている経緯がある。グループワークは，
グループが十分に組織されている場合，従来の学習方
法よりも学生の成績を高めることができる。しかし，
学生のモチベーションなしでは効果がなく，活動に積
極的に参加していくよう各自でメンバーを励まし，や
る気を起こさせる必要がある7）。ピア評価のように，
学生がお互いに学習に取り組む姿勢をフィードバック
していくような問題解決能力の向上につながる行動や
判断こそが，看護教育においてアクティブ・ラーニン
グである PBLや TBLの導入が進められてきた理由
でもある。学生自らがすすんで客観的に相手を評価し，
相互に意見を聞き入れ，主体的に授業に参加できるよ

う，促していく必要性があることが示唆された。
　ピア評価の開示を希望する学生の人数は多くはな
かったが，ピア評価自体については肯定的に捉えてい
る学生が多い4）。現在までのグループワークでは，メ
ンバーの参加態度のバラつきから，メンバー間の格差
が生じやすく，グループ内で発生する不公平感から
学生の不満が聞かれていた。普段のグループワークと
比較して，ピア評価に肯定的な意見が多いのは，他の
学生からもたらされる学習の負担が軽減することや，
メンバーの予測できない学習態度からくる学生の不安
を軽減させていることがあるのではないかと考えられ
る。学生は，「ピア評価があるから，みんなちゃんと
やるよ。ズルできないもん。」と，発言することも多い。
藤原は，ピア・フィードバックである相互評価は，自
己評価と比較すると，客観的に評価することができ，
複数の学習者を評価したり他の学習者の評価を見るこ
とで，他者を評価することを学ぶことができる。また，
他の学習者を評価することは，自らを見直す機会とな
り，評価すること自体が自己へのフィードバックにつ
ながる8）と述べている。ピア評価による教育的効果は，
実施しているということそのものが，学習に自ら参加
しているという意識を感じさせ，学習の刺激を感じモ
チベーションを高めていることが予測される。他学生
に対して気づきを促し，自らの学習活動を振り返るこ
とにつながり，フィードバックが促されているのでは
ないかと考察された。
2．ピア・フィードバックの認識
　ピア評価の開示を実施・希望している学生と開示を
希望しない学生のピア・フィードバックの認識につい
て比較し検討を行った。
　『自分の役割を認識している』以外の全ての項目に
おいて，開示希望の学生のピア・フィードバックの認
識が高いという結果となった。『他の学生と考えを合
わせて結論を導き出したいと思っている』では，全体
的に平均は高く，他の学生と協同し一緒に作りあげて
いきたいという認識を持っている学生は多かった。こ
の結果においては有意な差は出ず，すべての学生にお
いての認識であることがわかった。
　『他の学生からの評価が気になる』，『他の学生の立
場で考えてみようと思っている』，『他の学生の自分へ
の期待がわかる』，『自分の成長につながっている』，
『他の学生の意見を尊重しようと思っている』の 5つ
の項目においては，開示を希望する学生の認識が有意
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に高かった。このことによって，開示を希望する学生
は，他の学生の自分への期待を感じ取り，思いを尊重
したいという認識が強いことがわかった。TBLにお
けるチーム学習では，学習してきたことを自分の意見
として，討論を重ね課題に取り組んでいく。その過程
の中で，学生は，他の学生がどのくらい学習をしてき
ているのか，他の学生の学習状況も把握できている。
学生がメンバーに対して，このように学習してもらい
たいと期待する願望は，メンバーが自分に期待する願
望とほぼ一致しているのではないかと考察される。メ
ンバーの期待に添えようとして，他の学生を的確に意
識して行動につなげようとする認識，それが自らの学
習行動をフィードバックしていくきっかけとなってい
ることが考えられた。「チームでいい点数を取りたい」
と学習を進めていくために，学習の動機づけとしてピ
ア・フィードバックは，重要な役割を持っていること
がわかった。開示を希望する学生は，自分への期待を
受け止めながら，他の学生を的確に意識していた。ピ
アの特質では，お互いに恵を与え合う「互恵性」，同
じ仲間として関わる「対等性」，自分たちで考えを出
し合い問題解決を進める「自発性」といった特徴があ
り，自己認知の促進が明らかである。それは対指導者
との関係性とはまるで異なる9）と報告されている。開
示を希望する学生は，他の学生のことを比較的肯定的
な捉え方をしており，他の学生の自分への意見を恵と
して，お互いに成長し同じ学習目標を持つ仲間として
認識していることが考察された。
　一方，開示を希望しない学生については，『他の学
生からの評価が気になる』，『他の学生の立場で考えて
みようと思っている』，『他の学生の自分への期待がわ
かる』，『他の学生の意見を尊重しようと思っている』
のように，「他の学生」というワードが入る項目にお
いて，有意に低いという結果となっていることがわ
かった。このことは，他の学生であるメンバーからの
意見を，自分の得になる意見としては捉えられず，否
定的に意識しているか，もしくは意識しないようにし
ていることが考えられた。評価の開示を希望しない学
生は，学生間の相互評価により，他の学生を緊張する
関係性と捉え，それをやる気につなげる認識にまでつ
ながっていないことが考えられた。他の学生を否定的
に捉えることは，自分を評価する対象として他の学生
を認めていない状況にあることも考えられる。このよ
うな状況は，ピア・フィードバックの特徴である「対

等性」が，マイナスの方向で関与していることも考え
られ，このような状況に合わせ，教員によるフィード
バックの内容の検討が必要であると思われる。馬場は，
ピア・フィードバックは教員によるフィードバックと
併用してこそ教育効果が上がる10）と述べている。今
後は，ピア評価と教員からの評価内容を明確にして，
学生が信頼できるフィードバックを検討していくこと
で適切なものにつなげていくことができるのではない
かと考察された。
　また，渡部は，学習者が他の学習者の評価を受け
入れるには評価が公平に行われることが重要である11）

と述べている。今回行ったピア評価の開示は，定性的
な部分のものであり，チームへの貢献度をみる目安と
して，｢準備：準備はすませてきましたか｣，｢貢献度：
主体的にグループの討論や作業に貢献しましたか｣，｢
他者の意見に対する配慮：他のメンバーに意見を出す
ように促しましたか｣，「柔軟性：意見の食い違いが起
きたときに柔軟に対応しましたか」の 4つの項目を判
断基準としている。定性的な評価は点数評価よりはっ
きりとした評価にはならない。その分評価の記載内容
に感情が入ったものも見られ，公平性に欠ける部分も
あったと思われる。大塚は，学習グループメンバーを
同じ価値，同じ目標を持った人の集合，つながりと捉
え，評価目標，評価の観点を適切に設定していくこと
が重要で公平な評価が行われているかが重要である12）

と述べている。また，藤原は，相互評価の信頼性につ
いて，評価者同士の人間関係に影響されることなく，
同じものを評価した時に同じ結果をつけることなど公
平性の重要性8）を述べている。ピア・フィードバック
の認識を高めていくためには，開示された内容が納得
できるようなピア評価の公平性についての検討が必要
であることがわかった。
　開示を実施した学生は，開示後，グループへの貢
献（責任）意識の高まりがみられていた。開示後，他
の学生との気まずさは少なく，意見を聞き入れ，学習
をするという同じ目標を持つチームの一員として責任
感が高まっていた。将来，チーム医療の一員としての
行動を行っていくために，自らの学習活動について
フィードバックを受け入れていくことの利点は大きい
と考えられる。また，それらの学生は，ピア評価を行
い開示された評価をふまえて，他学生から見られる自
分の評価と自己評価の差を認識していた。そして，そ
の結果をフィードバックにつなげていた。学生は，ピ
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ア評価により，内発的に動機づけられ，やる気・モチ
ベーションにつながっていったと考えられ，結果の開
示によってそれがさらに強められたと考察された。
　一方，ピア評価における自分自身への指摘について
の項目『自分が理解していることを指摘された』，『自
分が気づかないところを指摘された』において認識が
低かった。このことは，開示を実施した学生は，ピア
評価の開示が人からの指摘を受けることだという認識
が低い傾向にあるのではないかと考えられた。私は人
から指摘されるのだという認識が高いと評価の開示に
対し否定的な反応をしてしまい，自らが進んで開示内
容を受け入れフィードバックしていくことは困難にな
ると思われる。ピア評価は，学生が相互に評価するた
め，自分が評価されることと同様に，他の学生を評価
することに対しても深く悩む。ピア・フィードバック
は，他の学生への評価を繰り返していくうちに，学生
自らが，自分の足りない部分を身構えることなく振り
返ることができるようになっていくのではないかと考
えられる。自分の悪い部分を指摘されると身構えてい
る学生に無理やり指摘していくことは効果的なフィー
ドバックにつながらない。他の学生からの評価が「指
摘される」という捉えにならないよう前向きな評価を
検討していく配慮が必要であることがわかった。
3．今後の課題
　Lazarus は，学生のグループでの関わりは，フィー
ドバックによって議論と反省のサイクルを通じて，
個々の視点で統合し，知識を構築する7）と述べている。
今後は，公正な評価ができ，学生自身が自分への評価
を納得して受け入れ，学習を適切にフィードバックで
きるよう，ルーブリックを用いるなど学生相互間の感
情が入らないような配慮としての評価内容を明確化し
ていくことが必要だと思われる。事前のオリエンテー
ションでは，他の学生という相手を認め，お互いにこ
の授業において成長するのだという視点で実施を促し
ていくことが重要である。たとえ教員であっても，学
生であっても一人の学生への評価を実施する時，相手
を否定し，監視しているという姿勢での評価になって
しまうと，相手はそれを受け入れることは難しい。評
価内容については，段階をおって他学生（自分）の
学習の問題点はどこなのかを明確にしていく適切な
フィードバックシステムを検討していくことが望まし
いと思われる。
　文部科学省の学習指導要領改訂13）では，何を学ぶ

のかだけではなく，どのように学ぶのかが重要である
として，新しい時代に求められる資質・能力を育成す
ることがアクティブ・ラーニングの狙いであると強調
されている。これまで気づかなかったことに気づくこ
と，考えもしなかったことにまで考えが深まることが
人生を豊かにすると明記されている。今後は，教員か
らのフィードバックだけではなく，学生が評価者とし
て責任と自覚をもって自ら学習に参加していけるよ
う，その基本的な視点を指導していくことは重要であ
る。TBLなどのアクティブ・ラーニングを通じて，
学生が主体的に行動したり考えたりできるよう，様々
なものに耳を傾け多様な価値観を認める重要性を教え
ていくことが必要であり，社会の変化に適応できる人
材を育成していくことが必要であるということが示唆
された。

Ⅵ．結　　　論

　TBLによるピア評価を取り入れた授業を実施し，
学生のピア・フィードバックの認識について調査をし
た。その結果，以下のことが明らかになった。
1 . ピア評価の開示を希望する学生は28名（45.2％），
希望しない学生は34名（54.8％）と，希望しない
学生がやや多かった。

2 . 評価開示を希望する理由は，「マイナス面も受け
止めて今後に生かしたい」，「頑張ったからこそ気
になる」，希望しない理由は，「悲しく嫌な気持ち
になる」，「気にしないようにしている」などであっ
た。

3 . ピア・フィードバックの認識では，『他の学生か
らの評価が気になる』，『他の学生の立場で考えて
みようと思っている』，『他の学生の自分への期待
がわかる』，『自分の成長につながっている』，『他
の学生の意見を尊重しようと思っている』の 5つ
の項目において開示希望の学生の平均得点が有意
に高かった。

4 . 開示を実施した学生は，開示後，グループへの貢
献（責任）意識の高まりがみられていた。『他の
学生との関係は変わらなかった』，『他の学生の意
見は参考になった』，『自分を客観的に見ることが
できた』，『評価の開示を次の学習に生かしたい』，
『グループへの貢献（責任）意識が高まった』の
5つの項目において評価の平均得点が高かった。
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Nursing students’ perceptions and challenges of peer feedback in team-based 
learning

Fumie SAITO１），Yuko KIDA１）

Abstract:  This study aimed to determine students’ perceptions of peer feedback, in order to 
understand how peer review in team-based learning （TBL） affects students’ feedback on their 
learning behavior. An anonymous, self-administered questionnaire survey was conducted involving 
67 third-year nursing students who had participated in a class of “Pediatric Nursing II”. As a result 
of comparison of the mean values of peer review scores between groups that wished and did not 
wish to disclose them, the group that wished to disclose the review results had significantly higher 
mean values in the following items: “Being concerned about ratings from other students”, “trying to 
think from the perspective of other students”, “being aware of what is being expected from other 
students”, “It contributes to my growth”, and “trying to respect other students’ opinions”. In addition, 
the group whose results have been disclosed had a greater sense of responsibility for learning as a 
part of a team. It is considered that the students were intrinsically motivated and inspired by the 
peer review. The results suggest the need to define the review details in the future, such as the use 
of rubrics, so that appropriate feedback can be provided.

　Key words：  TBL，peer review，feedback，peer feedback，active learning
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