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なく、学生や市民の聴識者と共有しようとし

識方法であったことであり、またそのよう 史

史協会等が主催した市民公開講演という三つ がかりに、こ じていきたい。

の歴史教育活動が、彼のうイフワークであったり

これらは、相互に連関しながら、教養ある市民層

の内実形成に寄与することが合同されていた。こ

の職務に専心するため、

ンスタ

ンティヌス大帝の時代~にあらわれて

いる (1)口それは彼の暦史家としての思想、と行動

を一貫して導き、文化史学という学問へと結品し

たりこれらを総合し、ブルクハルト史学の全体像

を提示するためには、近現代の君主I史研究が前提と

すなわ

なぜ、ならブルクハルトは、そのよう

築した暦史学-の科学化・職業化過税を批判的にみ

ていた腔史家であったからであり、また、それに

依拠して彼を考察することが、文化史学がもっ教

を看過させてきたからである (2)。その

ような立場から

ルト

るものである。ここで抗日することは、

がブルクハルト個人の庁長史叙述法であっただけで
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1 .歴史病

1874年バーゼ、ル大f苧における同僚ニーチェから

る

されたブルクハルトは、この

かな著者;は)Jに対する礼状を書き
っている O こ レーヴィットによる哲

的研究 fプルクハルト一服史のなかに立つ人

間J以来、多くの研究者に基本史料として扱われ
てきた。この書簡が、時代の病弊f歴史病jに対

する処方議として、忘却する能力を称揚したニー

をもっている。だ、が、レーヴィット

の見解は、ニーチェとプルクハルトのその後の疎

鯛を注視し、永劫回婦にいたる後年のニーチェの

脳腔史的な立場から遡及して、この脅:簡内容を読

み解いたものであった。その結果、両者の微妙な

相達点を強議するあまり、二人が共脊し

しhては、

えない。さらに、ブルクハルト

における f鞍史の教部jの立場から

いることにも適切な位意が払われていな

いのしたがって、ニーチェ宛書簡にこめられた意
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を残しているといえるだろう O

におけるニーチェは、生

なく、その利益をも

を人間ならしめるもの

に奉仕することができるとしてい

るのニーチょにが提示した艶史の三磁のあり方、記

念碑的、古事的、批判的なあり方は、すべて歴史

るときのかかわり方をづえ

しているものである。同書:におけるニ…チェは、

!低!との過剰がもたらす弊害と同時にJfi長

して「手IJ主義Jをもちうることをも e主張しているむ

そのため、生の健康を回復すべく、非j長史的なも

のと歴史的なもののよむ術点を探ることにこそ、彼

の真のねら

を

そこから

る(ち)。ニーチょにはブルクハルト

した経史家としてではなく、

のひとりとみなしていたむ

し、歴史教青者とし

して

ニーチェがこ

に対する

それらを勘案するとき、

したのは、ブルクハルト

はなく、島分の問題提議を理解し

うる稀有の人物に対して賛同を求めてのことで

あったと考えるべきであろう

それゆえレ…ヴィットが克明に抽出し

思想的相違よりも、そのような差異を越えてなお

も両者が共有した

要で、ある。それは、

する

die historische Krankenheit (7 

クノ、ルト

らされることによって、

もはや過去を滋養に富む糧として利用しえない状

になっていることを指している。それは「歴史

と称された19世紀に対する痛烈!な批判で

あるといってよいだろう。このt北判iまさらにつぎ
と不可分であった口第一に、

間のー牛‘iこ対する作用をもつことであり、ま

た生はその作用を必要としていること。

この作用を阻害する璽史病は、

Wissenschaftとなるべきであるとの要求が契機に

なっているということ。第三に、この歴

した19i世紀においてもっとも困難なことは、人

るけ)り

と専門的方

法の確立・没透を指している。 同一の研究方法の

は、特史研究を集ftJ化・組織化し、
すること仰を通して、膨大な科学知の提供を可

したりしかし、ニ…チょにらによれば、これら

って生を正j自し、新た

をlU-l喪させているのである。この

ような問題状況を前に、 1ti史教育をlF_業とする者

は、{可をすrZきであろうかのニーチょに

まさにこの点に力点をおいた返m書であっ

わたし とし

ないと思いま

ドに重々しく理解さ

れているようなもののためにではなく、本質的に

基礎的な学科として柑史を教えています口すなわ

ち、その後に続くあらゆる種競の研究をゆるがな

いものとするために、不可欠な土台を聴識者;こ按

けなければなりません。彼らが何らかの類いの過

去をわがものとすること、少なくともそうするこ

とが嫌にならないよう、できる限りのことをして

きました。わたしが望んだことは、彼らが自らの

力で成果を摘むことを学ぶことであって、

味での学者や弟子を育てるようなことはまったく

考えませんでした。求めてきたことは、すべての

と品-望を抱くことのみで、す。備人的

そして、そうすることには

っていることでしょう。もち

ろん、そのように努めることが、デ、イレッタン

テイズム Dilettantismusへと導くものとして非難

されるかもしれぬことも、はっきりと感知してい

ます。そして、それを甘受しています

、，
'-岬 にお された厭史教育者の立場

は、 A見ささやかなもののようにみえる。その日

とするところは、腔史の究報の目的

料するヘーゲル的な「世界史jで誌なく、その後

となるよう

おかれている Q そして、

の研究者を育てるための専門教青を施すことでは

なく、個々の聴講者が主体的に歴史を袴得できる

-62← 
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ょう助力することにある。教育主体とみなされる

歴史を学ぶことによって、

を確立することができるとしてい

とは、無限大に広

がった過去全体ではなく、個々の主体が「関心を

もっjことができるような特定の過去を指してい

ることに抗意しな

)，むとて、

うO そのような歴史教育が丹

を帯びるであろ

方向は「ヂイ

レッタンテイズムJと喪現されている。ブルクハ
ルトが多用するこの詩葉 (12)には、{数妙なしかし

ニュアンスがこめられている。そこ

立った史学史上の特別な在費と文化史学の本震が

深くかかわっているのである

2 控史認識の性質と作用

ιーチェとの接点、歴

ブルクハルトを19世紀歴

主持[歴史はもっとも非科学的

と補償をなすものとして、芸術を考えてい

る口この二つの

かれているむすなわち、

ら存在するものを収集し、

ある。一方、芸術は、それが存在しな

しないであろう高次の生命を叙述するものであ

る(14)む

て解き

な認識方法によっ

して、科学は全体的な

をふくむ世界全体を考

を永遠にす

したほとんど唯一の歴史家 自 し

と詩の間にもであるねブルクハルトが堅史の科学そ

全JIlr{応をtRむのは、何史にいかなる性質をみてい

たためであろうかり彼が歴史の非科a学性を指摘し

きか、どのよ

ゅは、批判的方

にもかかわらず、依然として耗学的な子

されているのである。

ることができるが、

何を知るべきかを示すことができないの

なかから認識すべき対象を

ことと、その対象を特定の仕方で叙述す

ること、この両者をまったく舗他自由な

続きだけで行うことはできないのであるむブルク

に歴史学がもっ危険性を認識し

とはみなしていなかったの

という表現は、超科学的な

しているのである

を超えたところにあるものとは、

であろうか。ブルクハルトは、 して
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ている O 近接鋲域である

越えがたい距離が横たわっている。ブルクハルト

はアイスキュロスのプ口メテウスをもってそれを

なかで朕

ている としミう科学外の近接

領域との対比によって、見定めることができるで、

あろう。歴史と哲学を対比するとき、ブルクハル

は、ケンタウロスの比除を用いて歴史哲学を批

特したように、対日立性を強調する。

な

そのような計的には不十分にあるいは間接的にし

か寄与することができない。暦史は並列を許容す

る点において非哲学的であり、哲学は淳子IJをなす

点において非歴史的である

念は

開放的でなければならない。

トは、

依拠した

一方、

とみなしているのである O
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チレスやショーベンハウアーが行った歴史と

を紹介している O すなわち、アリストテ

レスは、詩が普遍を認識し、股史は個別を

るため、前者は後者よりもいっそう深いものであ

るとし(料、詩人の詑力は歴史家の能力よりも

いっそう高く、詩がおよほす作用も歴史の作用よ

も高いと考えたのショーペンハウアーも、持が

人間の本震を認識することについて、牒史よりも

多くの寄与をなすものとして、詩が{憂位に立っと

の判定を下したむブルクハルトは、これらの見々

に対する賛否を差し控えている。 f歴

かにもっとも重要で、もっとも

史料を見出す (2[)Jと、両者の関係性を説くのみで
ある。だが、そのような関係が成立するためには、

両者の根底に伺らかの共宥物が杏在しなくてはな

らないの

ブルクハルトU，偉大な詩人の創作に人間
鷲や時代的国民的なものの永遠の形象をみるが、

それは偶然的なものの寄せ集めと詰紫縁な、偉大

で、意味深く美しいものを集めて浄化し

界{象であった なかで気づかれること

もなくあわただしく過ぎ去っていくものが、

を通して第二の高次の地上的存在へと結晶

化する口それは創造的発見ともいうべきもので、

る以前には存在しなかった英がそこに

あるのである口形象の創造と受告には轄神の諸力

が介在する。そのため形象辻一義的な意味や単一

をもつにとどまらない。受持する精神を介

して、新たな意味を発見され、異なる作用力をも

していくものである。そのよう

の例として、ブルクハルトはソブオクレスの後代

に対する作用をあげているが、それに投べて、

トゥキュヂイデスのなかに今後百年を経過してよ

うやく認識されるような第一殺の史実が存在する

ということもありうる

日に{直するの

歴史的苦界を無数の同果関係で構築されたもの

としてとらえ、それらを合理的に解明することを

目的とする場合、附史と詩はまったく異なる

として根り扱われることになるだろう G だが、プ

ルクハルトにとって、歴史的世界は、た

と破壊を繰り返し、ときには偽装し幻惑するよう

な複雑な生の形態によって構成されていた。それ

よりも、 をともなうほのか

る者の限

としたのである

の|化学的結合die

chemische Verbindung ¥乙と表現している O 過

去の精神と現在の精神とが生き生きと交流するこ

とによって、新たな;意味と作JHを
る。それは、現在の精神が、

ことでもなければ、

かを押し付けるものでもなし ¥0 双)iの精神が趨活

することによって生じる ともいえる

るので、ある。を通して、

、明州 、司 いられるものは、 や患弁ではな

事物の本質的内容をとらえることができる。想像

関i掠を

に埋めることによって全体後を構成し、

との親和的な関誌を構築してし Eく。対象はこうし

に受容されるが、そのような

程を通して得られた意味連関は、

わることができるのそれゆえ、現荘の生にとって

に満ちたものであり、力強く作用する力を

もっているのである。このような歴史の生に対す

る作用を重視する立場を、プルクハルトは

J主義derPragmatismus としミう言葉で表現し、

ぞれを高次かつ広範にとらえることに、現代にお

ける暦.史的知がlujかうべき方向を感得していたの

である

3.震史の実用主義一帯代ギリシア史学の模範

科学化した近代歴史学に対するブルクハルトの

批判を支えたものは、歴史の実用主義に対する

これを'3…ロツ/

その典型は、

り、ヘ口ドトス

からトゥキュデイデスにいたる歴史家たちは、こ

64← 

主義の伝統を継承している点で共通してい

あらゆる輯神的なものの頂点を古代ギリ
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シアにおくブルクハルトは、 とりわけ その場合、その人物は、歴史上の

推定学におけるギワシア文化の優位 いた。 ではなく、類別的人物の相貌をも

年リシア史学における実用主義とは、いかなる

ものであったであろうかむそれは、探究心をもっ

た自由な市民の精神と精神との諜泊によっ

するものであった。たとえばトゥキュデイデス

は、真理への愛をもって厳正なる客観性に基づい

た経史叙述を人々の「たえざる研究に資するため

う。それを受け取る人々は、ド;分たちに必

要な将来の教訓!を丹市な探究精神を過して、竪史

叙述から引き出すのである O これらは、

i私的背為として行われた口ブルクハルトが強調す

るものは、この過程における精神の介在であるの

ゥキニLj-'、イデスは、報i守された

として熟患するだけでなく、さらにそれを f自分

の精神を通らせる durchseinen Geist日ehenzu 

lassen という能力を有していたという。

んなる正確な事実の集積で

原閃と結果を謂羅:した広範

それ

あったからこそ、達成しえたものである。ブルク

ハルトがトゥキュデイデスにおいて注Hする

は、史料批判的な厳密さにではなく、籍神を介し

な全体{象にある。そのため、ブルクハル

トは、 トゥキュヂイヂスとヘロドトスとの間にあ

る史料操作上の控異をあまり重視していない

その視線はむしろ、両者が共在するものに、そそ

がれているのである。

二人の服史家が共有するものと辻、歴史叙述の

混用主義的性格であり、また、そのために類型的

なものの見方を随所に用いている点であるの自に

しようとするとき、

、類型的なものを議してそれを

そのことは、紙密な客観的政治史

したとされるト内キュヂイデスにおいですら、

されるのであるの総合的な政治史叙述におい

てア主要な叙述対象は、諸々の出来事だけではなく、

それを引き起こした行動の源泉、心的態度である

が、彼はそれを登場人物の演説に盛り込んでいる G

しかも、その人物が実際に語ったかどうかにした

がってではなく、彼がおかれた状況に一番ふさわ

しいことを語らせるという手法をとっていた
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ている心その行動は、閉じような心情の持ち

'おかれたときにとるかもし

のひとつとしてみることができょう。

このような叙述における類型性は、ヘ口ドトス

においていっそう顕著であった。彼が竪史叙述に

おいて多用する逸話は、まさに類型的なものを表

現する手段である明。ぞれはいつどこ

いう出来事をめぐる正確さにおいては、

突であったことはないが、

を表しているという意味においては、水速に真実

なものをふくんでいるG 逸話は口搬による伝承の

、多くの人々の内韻を過して成長した物語

である f云ヰえの過程で外的な詳細や整合性は次第

に失われていくが、それだけいっそう内面的な

ゆおいては深化し、ふるいにかけられたもの

へと変容をとげている G それが伝えるものは、よ

ち普遍性を帯びた入詩的なるもののエッセンスで

ある。現代の批判的立場からすれば、これはもは

ける歴史ではないであろう G だ

において観られた歴史「もうひと

つの歴史historiaal怯ra(36) Jであり、人間の可能
と特色を豊かに語る力をもっているのである U

壁史叙述にみられる類型!的な見方は、ギワシア

に根差したものであり、彼らが共有した

独特の世界観と無関係ではないむベータ

Augst Boeckhの?旨摘にあるように、ギリシア入

は多くの入が信じているよりも不幸であった口力

く京IJ造的であった天才民族の地上牛j言は、日高い

ペシミズムと表裏一体であり、彼らにとってこの

できるだけすみやかに立ち去るべき

で、あった (37) 彼らが関心を寄せるものは、

全な地上の事物でiまなく、それらの下で発揮され

に深くかかわる

とって、事物

的なるもの

なものJの方が、世界を
とらえる理解形式として適合的であったといえる

だろう G 注目すべきことは、このような見方が、

視野の狭きや偏見にギリシア入を導いたのではな

いということである。むしろ彼らが客観的な肉界

したことをブルクハルトは強調する (38)口

そのような世界認識の広い視野と容按註は、知



席史術としての丈化史学 …ブルクハルト史学における実用主誠一

なものといかなる関係にあったであろうか。

類別は、外界にそれ自体として存在するものでは

なく、認識するものの内面を通して結ばれた形象

ある事象は、ひと

とによって、ともすれば視界を詫沌とさせ、その

組織化を悶難にする O しかし、類型的な認識によ

る誤り、視野が拡大したとしても

には導かれないのである

した見方は、事物"

おいて、

として、そ

そのため、判断の客観性を

してくる危険性が、より少ないといえるであろう

対するより公平な基準をもたらすこ

とができる口さらに類型的なものは内界と外界と

を娘介する役割をも果たしている。

制られた類型は、外界の個別事象と穏やかな関係

をもちながら、人間の矧人的集団

力を歴史像のなかに豊かに躍り込む。それにより、

人間の心的態度や特色と外的な出来事の関係につ

プルクハルトはこのような

摘に、ギリシア史学における

みる (;'19)むかつて起きた出来事は、過ぎ去ったも

のではない。知るに値することを教え、いまも働

きかける生きた力なのであるのまさに!歴史は人

生の教師Jであった古代ギリシアにおける歴史と

この実思主義の耀かしい形姿に、プル

クハルトはヨ一口ッパにおける歴史的知の理想を

おいたのである O

ι 文化史学の立場一一出来事から類型的なものヘ

のさなか、 1870年大みそかの友人プ

レーン宛書簡において、ブルクハルトはつぎのよ

うに書き送っている。

歴史の大学教師として、まったく注討すべき

象があきらかとなりました。すなわち過去のたん

なる の一切が突如、

なったということ。 わたしの講義は文化史

的なものを強調し、タト的 も

の

に対する公開講液[世界史

における幸福と不宰jを講じ、 1872年には長年準

を進めてきた講義〔ギリシア文化史jを開講す

ることを考え合わせたとき、 1870年末のこの書簡

というべき

歴史教育者

としてのブルクハルトを導いてきたものは、

ギリシア史学を模範とする

たが、彼の念頭にあったことは、自分たち

ギリシアのポリスとはまったく異なる

社会的状況の下にあるという事実である。とりわ

けトゥキュヂイデスが立った社会的基盤との相違

を強く意j龍していたブルクハルトにとって、

戦争の勃発は決定的な意味をもった。それはヨー

口ッパがこれまでにない時抗に突入したこと

信させたからである。ここにおいて彼はトゥキュ

デイデスのような出来事にかんする

研究と実用主義との両立を、最終的に断念したも

のと志われる そこからブルクハルトは、歴

なわち文化史学によ

するものであり、 史学がそれにあたるの

すなわちいつどこで誰が何をしたかという出来事

を他から医日Ijする間有の属性において正確に認識

し個別事象[i3J士の時系列的関果関係を解明して

いく。このような出来事の歴史が、基礎教育的な

歴史教育を仔う大学教師からみて、紫{語{直となっ

は、二つの異なるしベルの

近代的変化がかかわっている。第一に、
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を高度に高めていったっ生から切り離され科学と

いう普遍的構築物に貢献する歴史的知は、無常IJ約

に増大する傾向をもっ。科学化に引き続いて起き

た職業化、すなわち歴史研究の専門職化は、

との求離という副産物を性んだ口

門研究者が究明する出来事は、知の全体や生活世

界とのつながりを切断され、「瓦機J化への道を
たどっていく。そのような出来事の探究に基づく

限り、大学における

に詰らざるをえないといえるだろうの

jこ、出米事そのものの質的変化、すなわち

ヨー0';1パの歴史的土壌の変質によるものである

普仏戦争は、尋常ならざるレベルにまで巨大化し

た同家権力同士:が、きらなる拡大を目指して激突

凶民国家という

を吸収しながら

る恋人やカトぐこ

して…ロッパの

体していくことになる O 古いヨー口ッパは、

家や身分社会、諸問体などさまざまな中間権力に

仕切られつつ、多犠牲を許符する暦史的土壌を

もっていたりそこで実現したものは、万一口ッパ

的な良HIであり、それは一定の制限のドにおいて

される精神的告自であった。そこにおい

は、闘争を通して白らの本性を意識的に伸張し、

偶と惟!のみならず、{詰!と全体が緊張ある動的な調

和を構成していたりその調布lは古代ギリシア以来

の精神的連続性を共有することに11:1来する η その

とができた。その摂与において、ル

タリアにおけるように、出

市民が「市民のために書く

叙述もなお可能で、あった。だが、!日社会が解体す

るとき、出来事にみられた普遍性も消失し、その

ょう

る

れてしまったのであ

って経史の実用性を松う

が、文化史的事実である。プルクハルトは、その

特性を「繰り返すもの、恒常的なもの、細型的な

ものと表現している。これらは同ーのもの

をそれぞれ異なる蹴点から去現したものであり、

一回限りのもの、過5去るもの、 ものと

いう出来事の属性と対照をなしている

人々のものの見方や考え方であり、

暢門きた出来事は、その{調的表出と位置づけられ

よう。この文化史的事実は、出来事よりも歴史教

育の討的に適ったものと考えられた G なぜ、ならそ

れは、例々の偶然的な出来事に左右さ

のとれた全体性を保ち、また、人間

することができるためである Q

を永遠の形

そのような類型的なものは、

を介して、創造的に認識さ

れたものである。ここにおいてプルクハルトは、

ヘ口ドトスの「もうひとつの歴史Jに近い位置に
立っているのそれは、一般の牒史研究と区別され

る「控史的なものGeschichtliche

り、退去の人々の内面に認識の設を向けているこ

とを特鍛とする

し、数多くの出来事とかかわること

において、文化史学の認識作業は、通常の歴史学

のそれと大きな差異はないのしかし、史料の読み

あるりというのは、

るのではなく、その

るG

る

ているが、文化史学は、出来事がもっ精神的側耐、

それが…部をなしている、より大きな全体に視線

をそそいでいる。そこにみられるものは、

ら現世にいたるまで生き続ける

あるりそ

かつており側、みるものの援には、額損的なものと

して掠り返し立ち現れる。精神的手子在を認識する

ものは、↑関々人にそなわっている認J哉)Jとしての

精神である。それを用いたとき、過去の精神は同

質のものであれ、対照的なものであれ、感得する

ることカtできるものとなる

る精神を認識しようとするとき、

と る ら

ているのである。

1871:守備の公開講演「世界)Qにおける事福と不
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幸Jは、通常の歴史認識が立つ視点から、
な視点への移行を見事に描いたものとみるこ

とができる O この講績で、ブルクハルトは自

ちが懸史認識において、幸福と不幸という三つの

観念にしたがって判断すること、そして、その実

例をあげながら判断基準の摂夜にエゴイズムとい

う共通源泉が横たわっていることを指摘する(問。

その際、科己的な願望を過去に投影したにすぎな

い幸福観念の…正当性は迷わず否定するが、不幸と

いう観念については、その存立

なぜ、なら、彼の限には地上における

まりに大きく映るからであり、強者の弱者に対す

る暴力行為や搾取は、枚挙に較がないからである

議接の後半は、思の栄えに向けられた苦需に対し

て、さまざまな態めの可能性を考察することに饗

やされている例。すなわち、破壊のあと

の*返り、加の部からの埋め合わせといった神秘

的ともいえる世界史の法射を検討することによっ

て、燕践に破壊されたものの価値救済を試みてい

るので、ある。掠索の過程で、 おい

ギワシアの芸術作品が過艇に発見きれなかったこ

と、そのためラブアエロらイタリア・ルネサンス

たちは許111::に創を耕激されることは
あっても、庄制されることがなかった、という事

実につきあたるのそこで突知ブルクハルトは[こ

こでわたしたちは立ち止まるべきであろう O わた

したちは知らず知らずのうちに幸不幸の問題から

いたっているのであ

と、問題の次7じが変化していることを聴衆

らせる。文化史的認識の境域に足を

入れたことに気づいた瞬間である O

を模索する過程をつぶさに観察する

と、プルクハルトが聴衆をより高い次元に少しず

つ導いていることに気づくり若返りや埋め合わせ

という法則の有効性を見定めようとするとき、

く陥たった事象間の関係牲を考察し、歴史を目視

みなければならない。それゆえ通常の歴

けるよりも長い時間軸で考察し、いっそう

広い規野から全体を見通すことが必要となってく

る。それを可能とするためには、認識者がより高

い視点に立つことが必要条件となるだろう。慰め

を探索していくにしたがい、事象

において認識する視点を離れて、より

のを認識する観点へと上昇していくことになるの

それにともない認識者の判断基準や自己認識さえ

もが変容していくの当初、

は、「時代や畑人

重要な問題となる

昇によって、被が足を

視点の上

るのは、自ら

を;忘却するような境域である。その地点で

「いっそう遠くから落ち着いた考察をする

る。

、そのゆ福に

認識技法で、はないの

上に評倍しない、いっそう|公正なJ
とし、またそれを結果するも

末尾を飾る純粋な認識への撞慌は、そのこと

実に物語っているのである O

5.類型的なものの機能

文化史学が認識対象とする知、型的なものは、歴

史の実用性とどのような関係に為ったのであろう

か。ここで、吉代ギリシア史学における類型的な

ものが、精神の介在によって創造的

ものであったことを想起しなくてはならないひ

たがって、類部的なものは、認識主体と

ら考究することが遺切であろう G 認識主体が、

史のなかに類型的なものを認めるとき、

人物の具体的な言語として、そ

れはあらわれるのたとえばルネサンス

i土、レオン・バティスタ・アルベルテイの多方面

にわたる輝かしい経歴と[入院は意欲しさえ

ば、鰐でもなしえるjという彼の象徴的な言葉に

よって表現される制。だが、それはアルベルテイ

その人の摺性を描写するのではなく、その

を過して、ルネサンス期に生きた多面的な

人々の考えた-ゃ能力を映し出すのである口そのた

め、ダ・ヴインチのような例外的な鮮人ではなく、

アルベルテイのような標準人が類型の中心におか

れるのぞれを通して、あの詩代のイタリアのいた

るところに、多面的な人物が存在したことが間接

的に形象fとされている(刷。それは、ルネサンス
期における多面性についての抽象的な概念を与え
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るのではなく、 るものの具体的な形象を

手えているのである

る と類型的なも

らない。ブルクハルトは

を二種類に分けてい

し比較し分解するとい

うものであり、いまひとつは、

し、その巨大な像を受容するものとしている制。

ると

考えられよう口

案出し

ているがゆえに、高設な客観性を保持しており、

そのため、事象の比較・分析や理論構築などあら

ゆる じることカfできる

認識主体から対象に向けて行

と ることは

ないの

費しているといえる口主体の内実によってその内

を微妙に異にするが、その可変的な形象を通し

に作用する力をもっている。

は、知型的なものをあらわす人物の姿に自らを同

化する形で、その人物の内面に生じたであろうも

のを体験することができる。類型的なものをあら

、いつかどこかで現れるかもしれない

ような相貌をあわせもってお号、このよう

返す時間を組み込む矧型性は、過去の他者経験を

いま現在のわたくしにつなげるの認識主体は、そ

の人物を他者として冷淡に認識するのではなく、

その人物の意欲や苦悩を自分のものとしてま

ざと実感するであろう。なぜなら、その類型的人

る否践は、

て出会う何ものかであるからである

ここでプルクハルトが、文化史の歴史考察方法

を「情念論的oatholoQIsch制jと表現したことに

、認識者

ること治十ぞきるもので

しつつ受容すること

が可能なものである。これは野;史を知的に

るだけでなく、車観や想像力といった内的な諸力

すべてを投入し らない。ることにiま

だが、それは、情緒的に揺さぶられ、いたずらに

全体への見通しを~ミょうことを意味していない。な

ぜ、なら、その経験は類型的に高められた性格

り動かされる

を

しているからである O この控史考察は、やがて白

身の実経験をもそのような視点から眺めることに

れさせるだろう

あったことが、いま

とブルクハルトが述べるとき、

を通過したいっそう深い人

なものを通して、人は自他の経験を高い意

いて、自分のものとすることができるので

しみで

らな

ることこそすべてである と

霊口問円
三

、~

」ー という

る19世紀において、もっとも実現凶難なものであ

ると、ブルクハルトが判断していたことはすでに

歴史的知が生を疎外する経史病の時代に、

なものを通して歴史をふたたび、生の内

一的…
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側に咋用させようとした。そこでは歴

存主するものではなく、内的体験として存在する

それゆえ、歴史は内面世界を講築する原理となり

うるが、それだけにとどまらない。それが結果す

る個々人の内的変容を通して、やがて

を及ぼすこともねJ能なのであるのフランス

このような内的関果関係の波及効

を向けさせることになったのそれこそが、

「より高次かっ広範に把掛された実用主義J
るところである。ブルクハルトはフランス革

命以後の時代、「革命時代jの社会的状況そのも

のが、人心を暦史的知へと駆り立てる性震をもっ

ていることを指摘する (70)。たえず変動し、すべ

、安定性をいちじるしく欠く

おいて求められたのは、生の指針を号えることが

できる内的原開としての歴史であった。類型的な

える力を

もっていたのである G

6.文化史学の構造的特糞

えているであろうか。その在見点から

造的特質について素描を試みたい。ここでは文化

史学の理論的支柱として周知の「三つのポテン

ツj説と、文化史学の歴史像においてみられる

の存在、この二点に焦点をあて論じ

ることとしよう

三つのポチンツ説の概略は、普遍的妥当性を要

求する剖定した--.つの諸力、国家と宗教、さらに

そのような妥当性を要求しない涜動的な諸力、

という三つのポテンツとそれらの持互作用から

史を眺めるというものである。そのうち国家と

京教の翠裕権力の相互関怖から歴史を叙述する視

点は、オットー・ブオン・ブライジングからラン

ケにいたるまでのヨーロッパの世界年代記に特徴

飴な碁本形態をなしている (71)。ブルクハルトは

うンケ的な普蝿史の伝統を続本しながら、そこに

文化という位コ

り自由 したと考えてよ

いだろう。ポテンツ文化は、 自発

の総体としてとらえられている

でブルクハルト辻、科学者エルンスト・フォン・

ラゾ-Ernst von Lasaulxと同様、農業や蕗工業、

ら市民的揺社、科学・芸部にいたるまでの

を文化の領域に位量づけており、と

る文化の外形式を広識の社

会としている判。社会は国家・宗教の権力によ

る生の形成物をたえず分解する形でかかわり、者

朽化にいたったときにそれを知らせる

を果たしている C だが、彼は、ラゾーのように文

化領域全体を系統発生的な一連なりとして理解し

てはいない。なぜならそのなかにある

によるものと精神的要求によるものとを厳しく拭

加しているからである したカまって、

といっ な発露は、文

化のなかにおいても特加な詑置にある。いわ

妙な境界域をもっ士重構造の広域諸力が文化であ

るといえよう。そのような諸力をとりいれたとき、

いかなる特賞をもつであろうか。ぞれ

いて指擁されよう O

に、上述のような自発的行為の総鉢である

文化がとりいれられることによ与、支配ニ

よってはとらえきれない人間存主の舟出な

活動、とりわけ自由な精神的活動が、歴史像のな

られることである。ブルクハルトは

るということは、たんなる権

金践ばかりでなく、精神をも愛するこ

とであると講義において述べているりその

ような地上的支配力に屈従しない精神的自

としてのヨ一口ッパ橡は、文化を誌摂した祝界

においてよりよく理解される

力家同士の勢力均衡を主軸としたヨ…口ッパ史

ものとなるはずである。さら

を視野にとりいれるとき、歴史や時代に

対する判断もまた別のものとなる O たとえば文化

の形成物を解体する力として理解され

とみなされてきた事象は、文化

を示すものとみなすこともできるだろ

うO そのような喪服的な見方は、歴史に対する理

解を主主語化する口 -見ひどい病魔に目されている

かにみえる国民が実は健康に近く、逆に強壮にみ

えた国民が深刻な死の萌芽をその内部に潜めてい

るかもしれないというような深みのあるブルクハ
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ルトの判断も、このような見})-からきてし通るもの

る

ふくむ三つのポテンツ間

て、歴史像の令部性が確保されるこ

とであるのこの全部性こそが、近代将史学が喪失

した最大のものであるとブルクハルトはみなして

いたパ文化史学において、国家が規制する

る同家とし=うようなポテンツ

り提示されているのそれらは事象柁

互の位間関係、相互作間の桝察を容易にする。さ

らにまた、時代や民族を超えた類似の平行現象を

く見通すことがで、き、

らの考察よりも、さまざまな現象の核心に横

を看取することができる (77)むその

ような横断面を通して歴史をみるとき、歴史像は、

生き沖縄きとした全体牲を失うことなく、より多角

なものとなることがで、きょう。それは、多数の

なものを布捜した r~土大な連続体勺をな

しているのであるのそれを逐次的に言語によって

叙述する難しき、文化史叙述特有の閤難さをブル

クハルトが語っているりそして、この連続体は肉

の形で形象化するのがもっとも

るとしている (79)口若き EIにブルクハルトは

肢史探を fもっとも美しし

と表現したことがあったり「ごドリシア文化史J
'おいては、文北史学の利点は、重要度に比例

した諸事実のグループ化や強調を通して、均整の

とれたものへの!毒性を踏みにじることがなし込こと

であると主張している口これらの証言は、

もの

をもった全体傑

々の文化史

な

つのものとして認識しているのである。

この全体なるものが、合理的に説明可能なもの

いった言葉が使用される機妙な領域が存在してい

るのそのことは、文化史学が本合理なも

的なものを蕪批判に受持していることを意味して

はいない。その一方で、合理的な手続きによって

されるものだけを民瑚とするような

もとっていないので、ある このよう

-71 

に対して偉大さを認め

史的知であることに虫来するであろうり

偉大さは特定の個人たちを通してあらわれたが、

その尋常ならざる能人たちの行為と影響には、通

人間にとって煙解を超えるものであり、「魔

力的悩)Jと形科せぎるをえないものとして感じ
られる。ブルクハルトは、認識者を神のごとき

対的な立場におかず、まずその認識能力のi浪界を

明察することを出発点としている。それによれば、

人間の認識は主体がおかれている状況や立場に

よゥてしばしば在容され、権力の強い影響力に幻

惑されることもある。「意関J的な見}jに路るこ
とも多く側、関心、を利害関係から切り離すことは

難しいりそのような人間の「弱い器官 (84)Jにとっ

て、歴史における偉大さは、その多くが謎にとど

まり、歴史における高次の必然性は、ぞれが存在

するとしても、的確にとらえることはできない

これらの事実を直視するとき、歴史認識者は対象

に対していかなる姿勢をとるべきであろうかの

この難問にひとつの解決策-を示したのが、

たしたちの内なる畏敬の力(揃)J であった。 ~j次

なものから良きものを受容しようとするその力は、

偉大な存在を控史認識から排験したりはしないり

また特定のドグマや理念から対象を解釈して、

史{象に強引に主てはめるよろなこともしないのそ

れをできるだけあちのままの形で歴史後のなかに

とどめようとする。それゆえ、その全容

解き明かすことなく、

るが、それ

るが吸えに、対象の全体性

なかにおい

あるがために完全に

されることのない存:在、多種多隷な昨日るに

値するもの (89)Jが放逐されることなく

城Jともいうべき場所に存在することができたむ
そのため、それらの対象が認識主体に作用するこ

とも妨げなかったのであるの

三つのボチンツと予感鎮城によって、多彩な形

態をもった複雑な時史的生が、ひとつのお;鞍のと
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内実を ゆさらすも と

おいてさえも、それが し、

高度に依存していることをプル 内面化されなし

している慨。それらをしかるべ

き位罰に布置したー舗の全体として認識するには、

どれだけの内的成熟を必、要とするであろうか。そ

偉大なものを数多く内在させていれ

ばいるほど、それを内面化することには、多大な

を変

為そのものが、

えない性格をもっているといえるだろう。実際、

ブルクハルトは歴史教育‘の実践において、

の内的成熟成を最設相してきたむ文化史学の構造

的特質は、

それは腔

より

したもので、あったのである O

7.ディレッタンテイズム

一…歴史術としての文化史学

歴史教宵者としてブルクハルトは、学生ひとり

と少と与に主体的な歴史認識を促し、その手ほどき

をすることに自らの大学教員としての責務をおい

ていた。文化史学とは、そのような学生が

にわたる教義と享受制)Jのためにおこない続け

る自己教育としての歴史認識の方法である。ぞれ

ゆえブルクハルトは、認識主体の岳黙な成長過程

にできる照りの配臓をしてきたり文化史学におけ

る史料の読み方にかんして、全体的に縞続的に読

むこと、禁理に成果を引き出そうと努力するので

はなく「軽い傾轄倒jがもっとも人を先に進める

と助言している。研究の開始点にかんしては「と

にかく、どこからかjとまったく学生の任意に任

せている慨。研究の方法にかんして、各

したがって形成するのがよいと

している明斗ここでは、学問のあり }iそのもの

が、観々人の内的成長を中心}京理として調整され

ているのである
ヤ齢

、制附

とともに、さらに認識

を、普

との関係にではなく、個々人の

きこと、 f醤々の精

を研究対象と

すべきことを提言しているのである。

そのような認識主体と

る肢はIr術Jともいうべき
を帯びたのであるかそれは第:三者に拝観的な知

見を提供するためにではなく、まず自身の内的成

ために歴史認識をする。それゆえ独自

や厳格な専門的方法も、

的な視点と史料の用

あとは個々

きわめ

な価値をもつはず、である。

れは、認識者の数だけ研究手法のパワエ…ション

が生じることをも許科する

を公的に独占する時代において、そのよう

な知的営為は、私的なデ、イレッタンチイズムとみ

なされよう口それは正統な研究活動の枠からはず

ルクノ、yレト

その研究が個

を拐す蔑称であったりそれを

に付与した点に、ブ

よってな

るものは、

に参画する専門研究者
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であった神九後らの研究は、要求される

方法、テーマ、さらには思考・行動株式と

いったものまでが、外在的なものとしてある

門分化の進行は、ひとりの諦究者が十尽力すべき

を極小fとしたの専門研究者は専門職として

して、そのよう

彼らの日々の労苦は、

に対する北部であったのディレッタントの私的な

されるのは、それが科学化以前の

として、近代歴史学の名望を傷

つけるおそれがあるからであるのだが、そ

ではなし~ デ、イレッタントとは、

が研究体制に る際に放棄した自分の半身な

のであるり びは、専

をもあら

わしていた。ディレッタントの存在期出は、まさ

にそこにある G 彼らの営為は、

外に放還し

と会をできるのである

あるならば、それら

ゥキュヂイデスの時代で

をひとりの経史家が実

現することも-nT能であったかもしれないω

革命時代の科学合めぐる社会的条件は、も

れを許さなくなったりディレッタントは、その私

を通して知の非科学的部分を粗い、

全体を捕{設する役割を果たすことがで

きる。その意味において、竪史街とし

学は、彼らに f特別な学問上のチャンス

るものといえるのであるむ

ブルクハルトが正教授を務めるパーゼル大学は、

ドイツ

にもt援する f小さな大学J
な知的実用主義の伝統を

成人教育を重視する教養教育現大学であった

れは歴

ことで、

、そのよう

を社会的実践とし

を

二一チえ

して、デイレッタンテ fズムの聞をもっ

いることは、その脈絡において理解されな

ならないの説代の職業広活に主いて人は推しも

定分野の専門家にならがるをえなし￥ひとはいえ、

ある分野の デイしッタントを

ることは可能であろう。ブルクハルトの文化

史学は、 f大学教育を受けたすべての人々

を対象とした基礎教育的な歴

中等教育課程において古典語教育

f教養ある市民麗J~こは、職業的な専門業務とは
別に、ひとつの社会層として果たすべき特別な社

会的責務がある、と彼は判断している。それは

「歴史的なものの研究jが可龍な踏掛として、

会の一角で過去との精神的連続性を生き生きとし

たものとして保持することである。歴史学の科学

化が、その役割を科学域外に放~し、

たえざる社会変動が、

ょうとするとき、そのような達続性が存立しえる

どこにあるであろうか。ブルクハルトは、

ヂィレッタントとして歴史を学ぶ教養暑の内面に

それを求めたり文化史学は、彼らが回有の社会的

責務を果たすための学知としてあったのである

おわりに

しい社会変動によって、歴史的なも

のに対する社会的要請は、かつてない高まりをみ

せていたりそのような杜会状況も竪史学の発展を

であった。轄史学の大学における講座

され、

した

学校教員といった研究・教育の専

にあったりこのような「腔

ってきた生に対する

割をむしろ匙機にさらしていることを たの

が、ニーチェでありブ1レクハルトであった。歴史

ることによって、本質的内実

しつつある。ブルクハルトは、専門研究者

による科学的な歴史諦究に対して、デ、イレッタン

トによる経史術的な文化史研究を対闘することに

よって、そのような知の歪みを是正しようとした

といえるであろう

鞍業的強制にさらされないヂイレッタントは、

岳分の内的必然性に適った「個人的~係j にある

過去だけを研究できる点で¥専門家にはなし

をもっていたむ

がもてるものであり、深し ることカf
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できるものである日それゆえ、それは愛情に値す

るものであるといえよう。「ディレッタントは、

事物を愛するが抱えに、生j庄の揮にさまざま

まることもおそらく可能となるであろ

う∞町。ディレッタントの知に対する姿勢は、「多

くを知ることではなく、多くを愛すること

ったのこの愛には対象の偉大さに;忘じて、畏

敬の念:がふくまれている G そして、

を根肢から変容させる力さえもっているの

であるの

々の人のたましいは、神を認識することに

よって、神を匝分の狭いi袈罪のなかに引き

ことができるりだが、神への愛によって、自分を

蕪限に拡大することもできるのであるりそこ 2鳴

る

この文言は、ルネサンス

が宗教的混乱のさなかに行き着し

立場について論じた擦に、ブルクハルトが書き

えたものであるのそれは、愛を過し

ロJ能性につし

というものの究報の姿であ

ろう。成熟すること、それはさ計量とし寸観念にき

わめて慎重で、あったブルクハルトが、この不完全

な地上生活に認めた数少ない子幸福jのひとつで

あった。ニーチェ宛書簡において述べられた

かしらの幸撞J，土、これらのことを歴史教育者ブ

ルクハルトの営為

だろうか。すなわち、

主主

いるとはいえない

史、歴史衝として

Jacob Burckhardt. Gε'sammelte Werke(GW.)， Bd. I， 
おasel/Stuttgart1978. S.IX. r箪荷はとりわけ学者のため
にではなく、すべての階層の15'える読者たちのために本
書告書いた。 彼らは、完全に仕上げられた形象(Bild)を

与えることができるような叙i主に、っし、ていくことをつ

ねとしているのであるム

2 )文化史学の教育的側面jを議読しているのは、わずかに

リューゼンやムーラックらである。 VgLJorn Rusen， Jacob 

日urckhardt， in:H-UWehler(Hg.)， Deutsche Historiker. Bd. 

III.むottingen1972:末川清訳「ヤ…コブ・ブルクハルト

ドイツ現代史研究会訳 fドイツの陀史家j第2巻、米

来社、1983年所収.])0Ulrich摂uhlack.日ildungzwischen 

Neuhumanismus und Historismus. in: Reinhart Koselleck 

. Bildungsb必rgertumim 19. j，αhrhundert， Teil II， 

Stuttgart 1990 

3) J acob Burckhardt， Briefi忍ぬllstandigeund kritische 

Ausgahe. Mit Benutzung des handschriftliche Nachlasses， 

hearheitet von Max Bur，ι妨 ardt(おり， Bd.V， Basel 

IStuttgart 1963. 3.222， an Friedrich Nietzsche vom 25. 

Feb.l874. 

( 4) Karl Lowith， Samtliche Schriften， Bd.7. Stuttgart 1984， 

S蜘50f.

5) Friedrich Nietzsche. Samt/iche ff念rkぷ Kritische

Studienausgahe (SW)， Bd.1， Nordlingen 1988. S.252. 

( 6) V gl. Friedrich Nietzsche， Samt/iche Brie.le.Kritische 
Studienausgabe， Bd.3. Berlin 1986， S.155. an Carl von 

Gersdorff in Frankreich vom 7. Nov.lお70.

( 7) SW， Bd.l. S.329. 

( 8) Br.， Bd.V. S.223. an Friedrich Nietzsche vom 25 

Feb.l874. 

(9 )歴史の生に対する作用句W，Bd.l.S258: Br.. Bd.III. B部 el
1955. S.68. an Gottfried Kinkel vom 17. April 1847)、時

史の科学化抵抗 Bd上3271;Br.. Bd.III. S.67f.. an Gottfried 
Kinkel vom 17. Apri11847)、成熟の回答 (SW.Bd.l. S.298; 

Br.， Bd.III. 3.46， an Gottfried Kinkel vom 9. De仁 1846)、

ニーチェが f歴史の利誌と弊符』で提ぶしたこれら i点
について、ブルクハルトはすでに青年期より問題意識を

強いており、ぞれを自分の学問や時代に対する姿勢に反

映させてきた。

(10) Jacob Burckhardt. Uber das Sudium der Geschichte. 

Der Text der > 恥/傍eschichtlichenBetrachtungen auj 

Grund der rらrarbeitung von Ernst Ziegler nach den 
Hand~chriften herausgegeben von Peter Ganz (SG.). 

Munchen 1982. S.248: GW， Bd.V. 3ι 

Br.. Bd.V. S.222f.. an Friedrich Nietzsche vom 25 
Feb.1874. 

(12) SG.. S.252f. 

(13) Jacob Burckhardt. Historische Fragmente， Aus dem 
Nachlass gωammelt von Emil Durr(HFJ. Stutt反乱rt1957， 

S.198; GW， Bd.V， S.7. 

(14) SG.， S.278 

(5) Ehd. 

(16) Ebd.， S.383. 

(17) Ebd.， S.280. 

(18) Ehd.. S.225f. 

(19) Ebd.. 3.293. Anm.l. 

(20) Ebd.. S.285; GW. Bd.VII. S.395. 

SG.. S.285. 

(22) Ehd.. 3.285. 383. 

(23) Ebd.. S.252; vg1. GW. Bd.V. S.9.さらにまた青年期の番

簡で、「わたしにとって能史は、そのほとんど大部分が

詩です (B人 Bd.I.Base11949. S.201. an WiIlibald Beyschlcぼ
vom 14.] uny 1似2;vgl‘ebd.. S.208. an Karl FresenIus 

vom 19.]uny 18必けと明言していることも、参考とすべ

きであろう。この文討は、ベルリン大学のランケの下で

徹寂した批判的方法令学んだで書かれたものである。
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(24) SG.， 5.229匙

(25) Ehd. 

(26) Ehdリ 5.378.

GW， Bd.V， 5.10: SG.， 5.252. 

(28) Br.， Bd.L 5.204， an WilIibald Beyschla広vom14.Juny 

1842. 

(29) SG.， 5.248‘ 

(30) GW， Bd.VIT， 5.400， 408f. 

(31) Ehd.. 5.413. 

(32) Ehd.， 5.396. 

Ehd.. 5.395f. 

(34) Eゐd.， 5.413. 

(35) Ehd.， 5.396. 

(36) Ehd.， 5.397. 

(37) GW， Bd.V， 5.11; GW， Bd.VI， 5.37lf. 

(38) GW， Bd.VII. 5.394: GW. Bd.V. 5.12. 

(39) GW，日d

BfκBd.V. 5.l19f.. an Friedrich von Preen vom 5ylvester 
1870. 

(社)カール・ヨエルは1868ギから1873年までをブルクハル

トの「哲学約五年間 (dasphilosophische Lustrum と名づ

け、この時期に織の思惣的立場が様去したことをi'ii橋
てし通る (KarlJoel， .Jakob Burckhardt als Ge以内ichtsphi!osoph.

Basel 1918.5.630。これは、 ドイツ帝i封鎖立期と市なっ

ており、ブルクハルトが政治社会的な事棋に強い関心、を

Jきいた H.~:!mでもある。鋲邦μl家体制jが崩壊し、よと集権

的な国民民家へとドイツ議開家が統合したことは、彼に

とって多様性をとどめ精神文化に白山な↑;壊を提長して

きた「誌なるドイツJの終克を意味した。さらにそれは
ヨーロッパという Hぎ史的[11:界全体の変践をも子示してい

たり文化史への道は、そのような時伐に討する厳しい対

決姿勢のなかで決意されたりベルリン大学からの料請

行872年)をブルクハルトが出惜したのも、この時期の出来

事である(vgl.Kaegi， .Jaωh Burckhardt. Eine Biographie. 

Bd.IV. Basel 1967. 5.29-33) 

(42) GW. Bd.VII， 5.416f. 

(43) GW， Bd.v. 5仏
(44) E仇1.

(45) HF， 5.199 

GW， Bd.III， 5.165. 

SG.， 5.227. 
(48) Eゐd.， 5.249 

(49) GUイ， Bd.V，5.5. 

(50) Sι， 5.228“ 

(51) Ehd.， 5.227: GW. Bd.V， 5.6 

(52) SG.， 5.237. 

Ehd.. 5.238 

Ehd・.5.239-245 
Ehd.， 5.245. 

(56) Ehd.. 5.111. 

(57) Ehd. 

(58) Ebd.， 5.246. 

(59) GW， Bd.IIl， 5.96. 

(60)伸子川良雄著 fブルクハルト iと学と現代j鶴文社、 1977
297叩2980:を参恨のこと

借りこれらの府象は、対象がもっ普遍性に;おじて、時代特

性的なものや普遍的なものを浮かびkがらせる O たとえ

ばアイスキュロスとソフォクレスは永遠の普遍'性をあら

わし、エウリピデスは時代特性をあらわすと考えられて

いる ι，5.387， Anm.35) 
(62) Ehd.. 5.263.また、つまのブルクハルトの文を参照の

こと n r人語という論煙的な統念ならば、人はむかしか
らもっていたυ しかし、ルネサンス試事実そのもの(die

5ache)を知っていたのである (GW，Bd.III， 5.241) J。こ

の場合「事実そのものjとは、組問をj惑して語られる tt:

擢iな意味内符をJ!iし示している。
(63) SG.， 5.245. 

(64) Ebd.， 5.226. 

(65) Ebd.， 5.230: vgl.lIF.， 5.278. 

(66) SG.， 5.225. 

(67) Ehd.， 5.229 

(68) r真にやぽうとする訴、すなわち、結締的に豊かにな
ろうと欲する者 (ehd.， 5.251) J。ブルケハルトは、たえぎ
る英と韓大さの観照が内記を成熟させ、また、それをよ治

して名声欲Ehrgeizも謹常心Eitelkeitの段暗から名誉欲

Ruhmbtぅgierへと止揚する可能性を /J~峻している (Br. ，

Bd.m. 5.226， an Albert Brenner vom 17.()ct.1855)。美

は美術史、偉太さは文化史という、識がパ…ゼル大学に

おいて担当する教育のー領域に呼/;ちしているの

指針 SG.，5.245. Anm.25.この言葉が「能力ある者のH的は、

どうしても、幸福ではなく認識であるjに続けてιされ
ていることは玉主要である。ここで丈化史的認識と成熟が

不可分の関f系にあることが換しノJ~ されている。

(70) Ehd.， 5.247f.ここにl射殺紀特右の外的な好条件が付加

される O それは文書館の整備と利慢性、旅行による記念

物へのアクセス持説化、外同語教青の普及、写真技術の

発達であり、国家・宗教の聖俗権力もさしあたっては、

このような研究を結汀ることがないことである (ehd.，

5.247) 

(71)ヴふルナー・ケーキ、。法、;坂)J'.退完:訳 rltt界年代記

i1を以来の歴史記述の旗本都怒jみすず占:閥、 1990年、

105-106頁。

(72) SG.， 5.276. 

(73) Ehd. 

(74) Ehd.. 5.277: vgl.Ernst von Lasaulx. Neuer Iセrsucheinどr

αlten， ωf die 腕lhrheit der Tatsach正ザ1 gegrundeten 
Philosophie der Geschichte， Munchen 1952， 5.132f. 

(75) HF， 5.193. 

(76) Vgl.Gw.， Bd.III. 5.292. 
(77) SG.， 5.293‘ 

(78) GW， Bd.v， 5.7; vgl.Gw.， Bd.III. 5.1. 

(79) GW. Bd.v. 5.7. 

(80) Br.， Bd. I. 5.204， an Willibald Beyschlag vom 14.]uny 
1842. 

(81)これに対してブルクハルトは、 ~fjの意味でもっと危険

な妄想、に能っていないかと疑問を投げかけている

(GW， Bd.Vll， 5.391)。

(82) SG.. 5.378. 

(83) ブルクハルト史誌において、設~Absichtenと認識

Erkenntnisは、対立概念である (vgl.ゆd.，5.110) 0 r卑f符

-75… 



燃!え:術としての文化史学 …ブルクハルト史学における需用 i:.義一

な:主体」たる意図の世界に陥ることなく、算観的な事物

の認識に間かれていることを文化史・業務史考察の主要

条件とブルクハルトはしている (vgLebd.， S.161; Jacob 

Burckhardt. Gesam似usgabe(GA.)， Bd‘XIII，おerlinund 
LeipzI双1934，S.27)。

SG.， S.238， Anm.12. 

(85) Ebd.， S.261. 

(86) Ebd.， S.244. 

(87) Eんi叶 S.111，246， 251. 
(88) rわたしたちの予感においては明九だが、あとづける
ことは不可能である (ebd.， S.111) J。
(89) Ehd.， S.293， Anm.1. 

(90) GW.日d.V.S.6. 

(91) Ebd.. S.9. 

(92) Ebd.， S.6 

(93) Ebd.. S.7. 

( 94 ) SG.， S.227. 

(95) Ebd.， S.248. 

(96) GW. Bd.V. S.9.もちろん、このような港去との偶人的

関係は相互選択的であり、主観的なものであっても怒;吾、

的なものではない (vgI.G.IιBd.xIII.S.26)。
ゆ7)V gl.SG.. S.227; GW. Bd.V. S.7. 

(98)ここには制捜北した科学研究の外的繁求と儲人の内

的要求の相克としサ近代歴史学持事の問題があるのブル

クハルトが{憂うt権を与えた縁者には、知識礎得の喜びと
棄しみがあったとノールは指摘する ThomasNol1. 
めm Gluck des Gelehrten.怜rsuchuher Jacob Burckhardt， 

Gottingen 1997. S.536-539)。リユーゼンは、このような不

均簡に対して、ブルクハルトが批持的な詳繕研究を-部

断念:し、「ヂイレザタント的J主観的j斡徹をもった方
法マの史料解釈を対極したとしている (Rusen.a.a.O.. S.7f.; 

末川訳、 34貞)。さらにムーラックは、このような f歴史
教養註istorischeおildungJが、近代経史学を批特しつつ

もこれと共在しうることを治峻している (Muhlack， a.aO.. 

S.840。
(99) GW， Bd.V. S.8.これに対しではベロウの批判がある

(Georg von Below事 DieDeuts・cheGeschichtschreibung 

von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen，之Auflage.

Munchen undおerlin1924. S.71) 0 これはブルグハル

のデイレッタンテイズム論に対寸る誤解に蒸づいた批判

である。さらにベロウは f経史はあらゆる学問のなかで
もっとも非科学的なもの」というブルクハルトの主張告

誌に受け取っていない (ebd.)。これらはドイツ正統

史学界の大}jの昆布を{{衣していたであろう

(100)パーゼル大学にかんしては、拙稿「ブルクハルトの

歴史教育活動とパーゼA〆大学J(望田泰男・檎本伸也嬬
『ネイションとナショナリズムの教育社会史j昭和賞、

2004年所以)合参照のこと。ブルクハルトは、竪史研究

の制度化により、潤沢な研究資金をもとに専門研究と聡

業教育に日IJ応した「大きな大学jと、教義教育に対泌す

る川、さな大学jとに、大学が社会機能上二分されると

考えていた。彼はベルリン大学からの招請を間辞した理

由として、「わたしのまったくディレッタント的な }j tl~

は、大きな大学よりも小さな大学に適しています (Br.，

Bd.V. S.162. an Jakcカ Oeri.Sohn vom 17.Mai 1872) Jと

述べている

(101) SG吋 S.249
(102) 19iH:紀ドイツ副聞大学における望書史学系正教授ボス

れま、 1810年にはわずか5講雌にすぎなかったが、 1850

年にはお講座、 1900年には90議箆に増加している G この問、

講患の専門分化も進行し f時史学(一粒)J講療は1880年の
37講践をど…クに以後は減合傾向にある

， Weber. Priester der Klio. H始i必st的gοω仰例予νY川rげ川洲ゴ匂iωsch-s紹ozia幻仙αd仙lれ何伽川干机w川vげノII，郎S幻“'，¥'εU問nsc拍haji庁il抗iL正ch似正c

Stωudien z肝 Her，此kω1ft介問dλKん灼:a正αlrri釘er附σd命ぷω叩u叫tμtsch、
zur Gε乙ωs宮:chi化cht，陀G 正d.たどr Geschichtswissenschaft 18α)-1970. 

Frankfurt am註ain1987. S.53)り -方、 It1等学校におけ

る世史・地理科[jの適時間 (9年間合計，ま、ブロイセ
ンの場合、市典語を最重援するギムナジウムにおいても、

1837年の24時間から、 1859年に25時間、 1882年には28時

間と棋士設している(望川幸男法『ドイツ・エリート養成

の社会史ーギムナジウムとアピトゥーアの世罪-jミ

ネルヴァ書房、 1998年、 54H 57ft'参照)0

(103) SG.， S.253. 
(104) Ernst Walter Zeeden. Jacob Burckhardt. Die 
Personlichkeit und geistige Gestalt in U rteil und 

Erinnerung der Zeitgenossen. in: Deutsche Vierteljahrsschriji 

fur Literatw可vissenschqftund Geistesgeschichte， J g. 26. Heft 
2 (1952). 246f. 

(105) GW. Bd.III. S.385. 

-76-


